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Вузы и работодатели обязаны 
быть союзниками в деле 
подготовки бухгалтеров

1 апреля 2016 года в Финансовом уни-
верситете при Правительстве РФ в рам-
ках Международной научно-методиче-
ской конференции «Образовательные 
программы и профессиональные 
стандарты: поиск эффективного вза-
имодействия» состоялся круглый стол 
по актуальным проблемам взаимодей-
ствия работодателей и образователь-
ной сферы «Подготовка бухгалтеров 
и аудиторов: пути гармонизации обра-
зовательных программ и профессио-
нальных стандартов».

В ходе круглого стола прошла дискус-
сия, касающаяся качества образования 
и подготовки бухгалтеров и аудиторов, 
роли профессиональных стандартов 
«Бухгалтер» и «Аудитор» в формиро-
вании федеральных государственных 
образовательных стандартов и образо-
вательных программ, практики взаимо-
действия вузов и работодателей.

Л. З. Шнейдман, директор Депар
тамента регулирования бухгалтер-
ского учета, финансовой отчетности 
и аудиторской деятельности Минфина 
России, обратил внимание участников 
круглого стола на снизившийся уро-
вень квалификации выпускников по на-
правлению подготовки «Экономика 
и управление». Этот вывод основан 
на результатах сдачи экзаменов пре-
тендентами на получение квалифика-
ционного аттестата аудитора.

Л. И. Хоружий, президент ИПБ 
России, в своем выступлении подчерк-
нула факт разобщенности рынка труда 
и рынка образовательных услуг в сфе-
ре подготовки бухгалтеров. Эта разо-
бщенность стала одной из причин появ-
ления профессиональных стандартов. 
Вузы и работодатели обязаны быть 
союзниками в деле подготовки бухгал-
теров. Такое сотрудничество окажет 
положительное влияние на развитие 
профессии в целом.

Профессиональные стандарты долж-
ны стать основой федеральных госу-
дарственных образовательных стан-
дартов и образовательных программ. 
Однако необходимо понимать, что 
часть компетенций, особенно касаю-
щихся полномочий и ответственности, 
в большей степени приобретаются 
с опытом работы.

Например, выпускник вуза вряд ли 
может сразу получить должность глав-
ного бухгалтера, несмотря на наличие 
у него необходимого образования. Эта 
должность предполагает высокую сте-
пень ответственности за принимаемые 
решения и умение руководить кол-
лективом.

Одним из важнейших направлений 
сотрудничества вузов и работодателей 
является профессионально-обществен-
ная аккредитация образовательных 
программ. Ее цель состоит в проверке 
соответствия образовательной про-
граммы потребностям рынка труда.

Комиссия  
по профессиональным 
квалификациям  
в области бухгалтерского 
учета провела заседание

25 марта 2016 года состоялось засе-
дание Комиссии по профессиональным 
квалификациям в области бухгалтер-
ского учета. Эта комиссия создана 
в рамках Совета по профессиональным 
квалификациям финансового рынка.

Председателем Комиссии является 
Л. И. Хоружий, проректор по эконо-
мической работе Российского госу-
дарственного аграрного университета 
МСХА им. К. А. Тимирязева. В состав 
Комиссии также входят Е. И. Копосова, 
директор ИПБ России, и Н. Е. Иванец, 
заместитель начальника методологи-
ческого отдела.

На заседании были подведены итоги 
работы Комиссии за период с 30 сентя-
бря 2015 года по март 2016 года. А имен-
но: вопросы создания и формирования 
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состава Комиссии, согласование переч-
ня наименований профессиональных 
квалификаций в области бухгалтер-
ского учета (согласованы на заседании 
Национального совета при президенте 
РФ по профессиональным квалифика-
циям, протокол № 14 от 02.03.2016).

Кроме того, утвержден план рабо-
ты Комиссии на 2016 год, сформиро-
ваны рабочие группы по направлени-
ям работы.

ИПБ России принял  
участие в обсуждении  
основных направлений  
развития финансового  
рынка

24 марта 2016 года состоялось сов-
местное заседание Экспертного совета 
по инвестиционному законодательству, 
Экспертного совета по банковскому за-
конодательству и аудиту и Экспертного 
совета по негосударственным пен-
сионным фондам и инвестированию 
средств пенсионных накоплений при 
Комитете Госдумы РФ по финансово-
му рынку. Тема заседания – «О про-
екте Основных направлений разви-
тия финансового рынка Российской 
Федерации на период 2016–2018 годов». 
Е. И. Копосова, директор ИПБ России, 
как член Экспертного совета по бан-
ковскому законодательству и аудиту 
приняла участие в обсуждении.

Проект Основных направлений, 
подготовленный Центробанком, вне-
сен в Госдуму 15 марта 2016 года. При 
разработке данного проекта учиты-
вались замечания и предложения, вы-
работанные в ходе предварительных 
обсуждений.

Обсуждение было оживленным, чле-
ны экспертных советов вносили пред-
ложения и замечания. Когда Основные 
направления будут приняты в оконча-
тельной редакции, они станут важным 
документом в регулировании россий-
ского финансового рынка на ближай-
шие годы.

Интерес к аттестации 
ИПБ России возрастает

8 апреля 2016 года представители 
ИПБ России приняли участие в меро-
приятии «Всероссийский совет дирек-
торов: как обеспечить рост бизнесу», 
которое состоялось в  Краснодаре. 
«Всероссийский совет директоров» — 
это федеральный проект журнала 
«Генеральный директор», который 
объединяет более 50 крупнейших го-
родов России и является универсальной 
площадкой для обмена опытом руко-
водителей среднего и малого бизнеса.

Общаясь с  участниками этого фо-
рума, директор ИПБ России Евгения 
Ивановна Копосова указывала 
на важность аттестации специалистов 
бухгалтерских служб на  соответст-
вие их  квалификации требованиям 
профстандарта «Бухгалтер» и отмеча-
ла резкий рост интереса работодате-
лей и самих бухгалтеров к аттестации 
ИПБ России. По ее словам, аттестат 
ИПБ России для работодателя являет-
ся гарантией высокой квалификации 
бухгалтера, а для бухгалтера – откры-
вает широкие профессиональные пер-
спективы.
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in the Russian Federation
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Статья раскрывает понятие, этапы разви-
тия и перспективы применения интегриро-
ванной отчетности в России и за рубежом. 
Приводятся статистические данные подго-
товки интегрированных отчетов россий-
скими компаниями, раскрываются и анали-
зируются внутренние и внешние факторы, 
способные препятствовать развитию инсти-
тута интегрированной отчетности в России.

This article reveals concept, stages 
of development and prospects of the integrated 
reporting application in Russia and overseas. 
The author presents statistical data of the 
integrated reports preparation by the Russian 
companies, reveals and analyzes internal and 
external factors that can interfere with the 
development of the institute of integrated 
reporting in Russia. 

Ключевые слова: учет; финансы; корпора-
тивная отчетность; интегрированная отчет-
ность; информация; развитие.

Key words: accounting; finance; group 
reporting; integrated reporting; information; 
development.

В современных условиях бизнес становится бо-
лее открытым и прозрачным в части раскрытия 
информации о своей деятельности. Большое число 
транснациональных корпораций прямо или кос-
венно воздействуют на те регионы, в которых они 
представлены.

Это воздействие проявляется в различных ас-
пектах, находящихся под пристальным внимани-
ем со стороны государственных органов, неком-
мерческих организаций, инвесторов, работников. 
В этой связи помимо публикации разного рода фи-
нансовой отчетности компаниям предлагается рас-
крывать и иные, значимые для заинтересованных 

сторон финансовые и нефинансовые показатели, 
в частности те, которые способны оказать суще-
ственное влияние на экономическую, социальную, 
демографическую, экологическую составляющие.

Интегрированная отчетность призвана решить 
проблемы, связанные с накоплением и публикацией 
такого рода отчетности, которая будет демонстри-
ровать как текущую деятельность компании, так 
и ее стратегию на среднесрочную и долгосрочную 
перспективы, отражая тем самым точку зрения 
менеджмента компании на ее будущее. Принимая 
во внимание тот факт, что активная фаза публика-
ции интегрированных отчетов началась в 2010 году, 
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а ряд российских корпораций не только принимали 
участие в пилотном проекте по подготовке интег-
рированных отчетов, но и представляют их, можно 
с уверенностью утверждать, что для российского биз-
неса интерес к интегрированной отчетности будет 
только расти.

Бухгалтерский (финансовый, управленческий) 
учет является неотъемлемой частью деятельнос-
ти компании. Каждый бизнес-процесс нуждается 
в оперативной и достоверной информации как 
об отдельных элементах, так и о компании в це-
лом. Такие функции выполняет учет, целью кото-
рого являются своевременный сбор и эффектив-
ное накопление всей необходимой информации.

Информация, формируемая в бухгалтерском 
учете, используется для составления различных 
видов отчетности. В российской классификации 
выделяют:
•	индивидуальную бухгалтерскую отчетность;
•	консолидированную финансовую отчетность;
•	управленческую отчетность;
•	налоговую отчетность;
•	статистическую отчетность [1, с. 26].

Для каждого вида отчетности есть свои цели 
и задачи, свой круг пользователей и сторон, за-
интересованных в информации, представленной 
в отчетности. С развитием мировой экономики, 
глобализацией рынков капитала сформировалась 
потребность в стандартизации методики состав-
ления и аудита отчетности. Так появились меж-
дународные стандарты финансовой отчетности, 
международные стандарты аудита.

Однако дальнейшая эволюция протекающих ма-
кроэкономических процессов диктует новые тре-
бования к формируемой информации. Эти требова-
ния были отражены в интегрированной отчетности.

Несмотря на то что понятие «интегрированная от-
четность» возникло сравнительно недавно – впервые 
оно было употреблено в начале 2000-х годов, интег-
рированная отчетность уже сейчас по праву являет-
ся одним из основных драйверов развития системы 
корпоративной отчетности. В частности, в мировой 
практике классификации корпоративной отчетности 
помимо традиционных финансовой отчетности, и от-
четности об устойчивом развитии, также выделяют 
и интегрированную отчетность, уделяя особое вни-
мание проблемам развития данного вида отчетности. 
Международный совет по интегрированной отчет-
ности (International Integrated Reporting Council, 
IIRC) является ключевой организацией, стремящей-
ся распространить осведомленность о применении 
интегрированной отчетности [2, с. 3–4].

Интегрированную отчетность, как правило, опре-
деляют как свод финансовой и нефинансовой ин-
формации о деятельности компании и ее дальней-
ших перспективах. Первичная цель интегрированной 
отчетности – объяснить инвесторам способность 
бизнеса создавать ценность с течением времени.

При этом такую отчетность не рассматрива-
ют как альтернативу общепринятой финансовой 

отчетности. Интегрированная отчетность призва-
на улучшить качество и ценность представляемой 
информации.

На сегодняшний день ряд крупнейших трансна-
циональных корпораций представляют интегриро-
ванную отчетность для потенциальных пользова-
телей данной информации. Однако эти действия 
носят добровольный характер.

Вместе с тем компании, ценные бумаги кото-
рых представлены на ведущих торговых площад-
ках, столкнулись с рекомендациями последних 
представлять для заинтересованных лиц интег-
рированную отчетность. Так поступила, напри-
мер, Johannesburg Stock Exchange (JSE), которая 
активно продвигает данный вид отчетности для 
компаний, имеющих листинг на JSE. И именно JSE 
обязала формировать интегрированные отчеты 
своих эмитентов [3].

Такие действия со стороны бирж и регуляторов 
говорят о перспективах обязательного характера 
составления интегрированной отчетности. По дан-
ным компании EY, в 2014 году в пилотном проекте 
по подготовке интегрированных отчетов приняли 
участие 115 компаний и 78 инвесторов [4].

Среди отечественных компаний – составителей 
интегрированных отчетов представлены струк-
туры «РОСАТОМ», «Роснефть», «Уралкалий» 
и «Уралсиб» [5]. Как видим, лидерство в подготовке 
интегрированной отчетности в нашей стране при-
надлежит компаниям с государственным капиталом.

Кроме того, положительная динамика – увеличе-
ние числа компаний, публикующих интегрированную 
отчетность, – показывает уверенный рост интереса 
к данному виду отчетности. По запрошенным нами 
данным у IIRC, на декабрь 2015 года свыше одной ты-
сячи компаний присоединились к международному 
проекту интегрированной отчетности (рис. 1).

Проанализировав данные о количестве компа-
ний, составляющих и публикующих интегрирован-
ную отчетность с 2011 года по настоящее время, 
можно зафиксировать многократный рост орга-
низаций – участниц проекта IIRC. Приведенные 
данные отражают глобальный тренд, направлен-
ный на повышение прозрачности деятельности 
компаний, раскрытие не только финансовых, 
но и нефинансовых показателей.

Рис. 1. Число компаний, составляющих 
интегрированную отчетность

Данные за 2015 год предоставлены IIRС и основаны 
на предварительных оценках специалистов IIRС
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IIRC не приводит прогноз по количеству компа-
ний, которые будут публиковать интегрированную 
отчетность в 2016 году. Однако, принимая во вни-
мание большое число неохваченного бизнеса, сле-
дует предположить как минимум двукратный рост 
компаний-участниц.

На основании интегрированной отчетности круп-
нейших компаний мира, представленной на офици-
альном сайте IIRC, можно проанализировать рас-
пределение публикуемых интегрированных отчетов 
по странам и секторам экономики [5]. Выборка 
не является в полной мере репрезентативной, по-
скольку не охватывает все компании, составляющие 
интегрированные отчеты, однако ввиду отсутствия 
какой-либо статистики позволяет определить ос-
новные тенденции в данном вопросе.

Среди регионов доминирующее положение зани-
мают Европа и Африка. Приведенные данные мож-
но объяснить тем, что Африка (в частности, ЮАР) 
является первым регионом, в котором была введена 
обязанность составления интегрированной отчетнос-
ти. Компании Европейского союза также активно 
участвуют в подготовке интегрированных отчетов, 
ряд европейских корпораций участвует в пилотных 
проектах, направленных на совершенствование сис-
темы интегрированной отчетности (рис. 2).

В части представленных отраслей экономики, 
которые наиболее часто публикуют интегриро-
ванную отчетность, следует отметить прежде 
всего, производственный и финансовый секторы. 
Суммарно на них приходится свыше 50% составля-
емых интегрированных отчетов. Технологический, 
государственный, телекоммуникационный секто-
ры, а также сектор недвижимости представлены 
крайне незначительно (рис. 3).

К сожалению, статистика применения интегриро-
ванной отчетности в России показывает негативную 
ситуацию. Так, по данным Российской региональной 
сети по интегрированной отчетности (РРС), в об-
щей структуре публичной отчетности доля интег-
рированных отчетов составляет 2,5% (18 компаний).

Вместе с тем видна положительная динамика 
применения интегрированной отчетности – число 
компаний, готовящих интегрированные отчеты, 
выросло в 2 раза по сравнению с прошлыми пе-
риодами (рис. 4). Ведущими секторами являются 
электроэнергетика, машиностроение и инжини-
ринг – это компании государственной корпорации 
по атомной энергии «РОСАТОМ» [6].

Принимая во внимание тенденцию к росту чис-
ла компаний, использующих интегрированную 
отчетность, можно с уверенностью утверждать, 
что данная система будет активно применяться 
в России. В то же время на данный момент есть 
факторы, которые будут сдерживать использова-
ние интегрированных отчетов в России в кратко-
срочной и среднесрочной перспективе.

К таким факторам следует отнести: замедле-
ние темпов экономического роста в ряде ведущих 
экономик мира, стагнацию российской экономи-
ки вследствие снижения цен на энергоносители 
и санкционное давление, резкие колебания курса 
рубля по отношению к другим валютам. Эти и дру-
гие индикаторы отражают негативную макроэко-
номическую ситуацию в стране.

Таким образом, для большого числа компаний, 
прямо или косвенно зависимых от государственно-
го сектора, интегрированная отчетность не пред-
ставляет существенного интереса, поскольку для 
них недоступны зарубежное фондирование, тех-
нологии, рынки сбыта и т. д. Компании, которые 
не являются уязвимыми с точки зрения геополи-
тики, вполне способны извлечь определенные 
дивиденды от использования интегрированной 
отчетности, ведь именно недостаток капитала 
вследствие дорогого фондирования в России явля-
ется для бизнеса одним из основных препятствий 
для развития.

Важно остановиться на финансовом аспекте 
подготовки интегрированных отчетов, поскольку 
сам подготовительный период может быть весь-
ма длительным, что предполагает значительные 
затраты на начальном этапе. Это обусловлено 
необходимостью проведения целого ряда мето-
дологических, организационных, функциональных 
процессов по разработке и совершенствованию 
стратегии компании, определению ее  позиции 
на рынке, консолидации всей финансовой и нефи-
нансовой информации, представляющей интерес 
для ее потенциальных пользователей.

К  дополнительным барьерам на пути разви-
тия интегрированной отчетности в России мож-
но отнести недостаточное понимание пользы 
от внедрения данного вида отчетности со сторо-
ны менеджмента компании. Учитывая возросшие 
макроэкономические риски, компании стремятся 
максимально оптимизировать портфель издержек, 
что не предполагает роста затрат на составление 
интегрированных отчетов.

В этой связи у компании могут возникнуть проб-
лемы с подбором высококвалифицированного 
персонала для внедрения системы интегрирован-
ной отчетности. А это в конечном счете отразит-
ся как на этапах сбора информации и разработки 
структуры отчетов, так и на завершающей стадии 
подготовки интегрированной отчетности.

Резюмируя содержание статьи, важно отметить 
относительную новизну института интегриро-
ванной отчетности для нашей страны. Во многом 

Австралия
Африка

Азия
Северная Америка

Южная Америка
Европа

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Рис. 2. Публикуемые интегрируемые отчеты 
по регионам,%
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это определяет отставание российских компаний 
в части подготовки интегрированных отчетов.

Вместе с тем, несмотря на наличие проблем, 
препятствующих развитию интегрированной 
отчетности в России, существуют объективные 
факторы, которые будут определять дальней-
шее развитие исследований в этом направле-
нии. Стремление российского бизнеса выходить 

на международные рынки будет в определенной 
степени способствовать популяризации и распро-
странению данного вида отчетности среди компа-
ний нашей страны.

Внедрение системы интегрированных отче-
тов позволит компаниям Российской Федерации 
выйти на зарубежные рынки капитала, привлечь 
новых инвесторов, улучшить свои позиции на гло-
бальных площадках. Это означает, что компании, 
испытывающие проблемы с фондированием, бу-
дут способны найти новые источники финансиро-
вания проектов.

Следует отметить, что помимо повышения до-
верия со стороны поставщиков капитала интег-
рированная отчетность имеет и ряд других пре-
имуществ, связанных с детальной проработкой 
стратегии компании, анализом текущих проектов, 
контролем результатов деятельности менеджмен-
та. Кроме того, существуют и нефинансовые вы-
годы от использования интегрированных отчетов, 
в частности, социальная и экологическая состав-
ляющие, которые определяют взаимодействие 
компании и населения в регионах ее присутствия.

Российские компании, планирующие выйти 
на международные рынки и повысить прозрач-
ность своей деятельности, должны обратить вни-
мание на столь обсуждаемый вид отчетности. 
Составление интегрированной отчетности явля-
ется индикатором открытости компании, ее спо-
собности делать акцент не только на финансовой, 
но и на нефинансовой составляющей деятельности.

Повсеместное применение интегрированной 
отчетности в нашей стране будет означать изме-
нение парадигмы российского бизнес-сообщества, 
которое стремится быть открытым перед россий-
скими и зарубежными инвесторами, работниками 
компаний, общественными и правительственными 
организациями. Кроме того, внедрение интегриро-
ванной отчетности изменит представление о спе-
цифике деятельности компаний в России и улуч-
шит бизнес-климат. 		   

 Основные 
материалы

 Потребительские 
товары

 Бытовые услуги
 Финансовые 
услуги

 Промышленность
 Остальные 
сектора

Рис. 3. Публикуемые интегрированные отчеты 
по секторам экономики

 Интегрированный 
отчет

 Традиционный 
и нефинансовый 
отчет

 Комбинирован-
ный отчет

 Традиционный 
отчет

 Нет отчета

Рис. 4. Публичная отчетность российских 
компаний по видам, 2013 год
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Сепаратное законодательство 
в праве России XIX века

Исследователи истории развития акционерно-
го предпринимательства и права (А. И. Каминка, 
С. Д. Могилевский, Д. Ю. Глазовский, Д. Ю. Черно
жуков, П. Н. Куссаковский, Н. В. Огорелкова) не-
однократно отмечали факт превалирования се-
паратного законодательства над общим правом 

Российской империи в XIX веке. Под сепаратным 
законодательством понимается свод законов, ре-
гулирующих частные дела отдельных компаний.

Характерной особенностью XIX века являлось 
то, что устав общества «считался самостоятель-
ным (сепаратным) законом, отменяющим в от-
ношении каждой акционерной компании дейст-
вие общего законодательства» [8, с. 150]. Важно 
подчеркнуть и тот факт, что зачастую уставы 

УДК 657.1:330.8

Сепаратное законодательство 
в практике бухгалтерского учета 
дореволюционной России

Separative legislation in the accounting 
practice of pre-revolutionary Russia

Анастасия Сергеевна Асташкина Аnastasiya Аstashkina
Санкт-Петербургский государственный 
университет, Россия, Санкт-Петербург

Saint-Petersburg State University, 
Russia, Saint-Petersburg

аспирантка кафедры статистики, учета и аудита Postgraduate student of the Statistics, 
Accounting and Audit Department

e-mail: astashkina.a@gmail.com e-mail: astashkina.a@gmail.com
191123, Санкт-Петербург, ул. Чайковского, д. 62 62, Chajkovskogo str., Saint-Petersburg, 191123
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Организацию и функционирование акционер-
ного дела, в том числе и учетную практику, 
в России XIX века регулировало Положение 
о компаниях на акциях 1836 года. В силу ак-
тивного развития акционерной практики 
правовые пробелы в законодательстве стали 
заменяться уставами компаний. В рамках бух-
галтерского учета и представления отчетности 
уставы регулировали такие вопросы, как сро-
ки, формат представления отчета, отчетный 
период, оценка статей, порядок формирования, 
состава, работы ревизионной комиссии и др.

Regulation on joint stock companies of 1836 
regulated the organization and functioning of the 
joint stock business, including accounting practice 
in Russia of XIX century. Due to the active 
development of the joint stock practice, the gaps 
in the legislation were replaced by the companies’ 
constitutions. In the framework of accounting 
and reporting, the companies’ constitutions 
regulated matters such as timing, reporting format, 
reporting period, items assessment, formation 
order, composition, functioning of the Audit 
Commission and others.

Ключевые слова: устав; финансовая отчет-
ность; нормативное регулирование; публич-
ность; акционерная компания; учредительст-
во; аудит. 

Key words: constitution; financial reporting; 
regulatory control; publicity; joint stock 
company; foundation; audit.
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заполняли правовые пробелы, допущенные зако-
нодательными органами, восполняя нормы, кото-
рых не доставало для регулирования отдельных 
правоотношений.

И. Т. Тарасов в работе 1878 г. «Акционерные 
компании» отмечал, что «…развитие акционерно-
го дела в России в последнее время совершалось 
как бы вне действующего законодательства или 
даже вопреки ему, так как за последние десять лет 
трудно найти между утвержденными уставами 
акционерных компаний такой, который не состо-
ял бы, в целости своей, из систематического набо-
ра исключительных (т. е. не согласных с действую-
щим законодательством) постановлений» [15, с. 75]. 
Писемский подчеркивал, что «…недостаточность 
его (российского законодательства – Прим. автора) 
всего лучше явствует из тех отступлений от уста-
новленных им правил, которые в таком количестве 
встречаются в позднейших уставах» [10, с. 17].

Развитие нормативного регулирования 
бухгалтерского учета

Наряду с общей ролью сепаратных нормативных 
актов, особого внимания заслуживает их значе-
ние для развития практики бухгалтерского учета. 
XIX век можно считать периодом формирования 
традиций нормативно-правового регулирования 
практики бухгалтерского учета в России и его 
окончательной ориентации на принципы конти-
нентально-европейской школы учета.

Основополагающим нормативно-правовым до-
кументом, регламентирующим общие правила 
учреждения акционерных обществ в Российской 
империи XIX века, было Положение о компаниях 
на акциях от 6 декабря 1836 года. Регулирование 
бухгалтерского учета в данном документе ог-
раничивалось подразделом, озаглавленным как 
«Отчетность». В двух статьях (45 и 46) законода-
тель установил [1, с. 160]:

обязанность правления каждой компании пре-
доставлять общему собранию акционеров отчеты,

право акционеров на ревизию отчета и
обязательные элементы отчета, среди которых 

такие, как: «а) состояние капитала; б) общий при-
ход и расход за то время, за которое отчет пред-
ставляется; в) подробный счет издержек по управ-
лению; г) счет чистой прибыли; д) счет запасного 
капитала, когда таковой есть, и е) особый отчет 
по искусственным и другим заведениям, если та-
ковые находятся при компании».

Вплоть до 1885 года документом общего пра-
ва, регулировавшим как общую деятельность 
акционерных обществ, так и учетную практику, 
оставалось Положение о компаниях на акци-
ях. Осознавая необходимость в упорядочении 
деятельности акционерных компаний, а также 
в устранении прямых противоречий общему за-
конодательству, заложенных в уставах отдель-
ных предприятий, законодатель неоднократно 

в течение XIX века предпринимал попытки ре-
формирования акционерного права.

Проект Положения о товариществах по участ-
кам или акционерным компаниям 1867 года в ста-
тье 92, помимо обязательных элементов отчета, 
аналогичных Положению 1836  года, содержал 
требование представления общему собранию ак-
ционеров «при отчете» следующей информации 
[11, с. 21]:
•	обстоятельного изложения всех операций 

компании и распоряжений правления, а в слу-
чае убытков – подробного объяснения причин 
их возникновения;

•	сметы расходов на следующий год;
•	соображений правления как о предстоящих опе-

рациях, так и о мерах к успешному развитию дей-
ствий компании.
Кроме того, в соответствии со статьей 94 про-

екта, годовой баланс «прихода и расхода сумм» 
с обзором действий правления за отчетный пери-
од должен были печататься в ведомостях столиц 
и тех губерний, в которых располагались главные 
конторы компаний [11, с. 22].

Проект Положения об акционерных компаниях 
(товариществах по участкам) 1869 года включал 
в себя раздел «Отчетность и контроль», полно-
стью повторяющий нормы, закрепленные в про-
екте 1867 года [12, с. 25].

Проект Положения об акционерных обществах 
1872 года был значительно дополнен. Так, появил-
ся раздел, регулировавший порядок образования 
и деятельности ревизионной комиссии [13, с. 30]. 
Раздел, посвященной отчетности компании, по-
полнился положениями об оценке ценных бу-
маг, об отнесении расходов периода на доход, 
а не на капитализацию в активе баланса, о вклю-
чении в пассив сумм основного, запасного и дру-
гих видов капиталов, об обособленном отражении 
прибыли (убытка) периода в балансе [13, с. 34].

Проект Положения об акционерных обществах 
1874 года изменил состав обязательных элементов 
представляемого отчета. В соответствии со ста-
тьей 178, «отчет о действиях правления должен 
содержать в себе сколь можно обстоятельное опи-
сание всех операций, за счет общества производи-
мых, с объяснением причин убытков, если таковые 
последовали». К отчету прилагались: а) сведения 
о состоянии капитала, б) счет издержек по управ-
лению, в) счет прибылей и убытков, г) счет запас-
ного и других капиталов, д) опись движимого и не-
движимого имущества за вычетом амортизации, 
е) счет долгов [14, с. 31].

Однако ни один из указанных проектов положе-
ний об акционерных компаниях так и не получил 
законодательной санкции.

15 января 1885 года был принят закон «Об обло-
жении торговых и промышленных предприятий 
сборами процентными и раскладочными», кото-
рый впервые на законодательном уровне закре-
пил обязанность правлений компаний в течение 
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месяца после утверждения отчета общим собра-
нием акционеров направить выдержки из отчета 
в «Вестник финансов, промышленности и торгов-
ли» для опубликования [9, с. 5].

Из сказанного выше очевидно, что единствен-
ным документом общего права, регламентировав-
шим в том числе учетную практику акционерных 
обществ, на протяжении большей части XIX века 
оставалось Положение о компаниях на акциях 
1836 года, нормы которого касались лишь незна-
чительной части действительной учетной практики 
и определяли только ряд наиболее общих моментов.

Возникавший правовой вакуум заполнялся по-
ложениями уставов компаний, утверждение кото-
рых означало факт государственной регистрации 
акционерной компании. Согласно Положению, 
к просьбе «о дозволении учредить» компанию, 
подаваемой в соответствующее предмету дея-
тельности компании министерство или управле-
ние, необходимо было приложить проект устава 
учреждаемой компании [8, с. 161]. Вышестоящий 
орган проверял соответствие проекта нормам об-
щего законодательства, защищенность прав и ин-
тересов акционеров, а также третьих лиц.

Кроме того, в уставе компании должна была со-
держаться информация о порядке формирования 
уставного капитала, порядке составления отчетнос-
ти и распределения дивидендов [8, с. 161]. В случаях, 
когда компания запрашивала привилегии, особые 
преимущества или «изъятия из законов», министер-
ство или управление проводило оценку ожидаемых 
для экономики и общества выгод от функциони-
рования компании, «значительности капиталов, 
потребных для достижения цели» [8, с. 161]. На ос-
новании этих данных определялся срок, на который 
предоставлялись преимущества или привилегии.

После согласования проекта устава перечис
ленными выше органами, документ передавался 
на подпись министру либо в комитет министров, 
а в случае, когда компания испрашивала преи-
мущества или привилегии, – в Государственный 
совет.  После утверждения устав публиковался 
в ведомостях.

Уставы акционерных компаний, утвержден-
ные до конца 1836 года, в качестве частных за-
конодательных актов публиковались Сенатом 
в «Санкт-Петербургских сенатских ведомостях» 
[7, с.  9]. Уставы компаний подлежали офици-
альному опубликованию в «Сенатских ведомо-
стях» и в «Полном собрании законов» вплоть 
до 1865  года, позже – в «Собрании узаконений 
и распоряжений правительства».

В  силу того, что при разработке и принятии 
«Положения о компаниях на акциях» ему отво-
дилась роль основного законодательного акта 
об акционерных обществах, а на практике этот 
документ регулировал лишь небольшую часть от-
ношений, связанных с функционированием акци-
онерных обществ, решение основной массы соот-
ветствующих проблем было возложено на уставы. 

В этой связи уставы приобрели статус так называ-
емого самостоятельного частного закона.

Д. Ю. Глазовский подчеркивает, что «…отдель-
ные уставы все меньше и меньше стеснялись не-
обходимостью согласовывать свои постановления 
с общими требованиями закона. Учредители ак-
ционерных обществ при составлении уставов мог
ли даже отступать от его постановления» [5, с. 15]. 
Уставы акционерных обществ во второй половине 
XIX века в России стали образовывать отдельную 
сферу права – сепаратное законодательство, став 
самостоятельным источником акционерного права.

Л. Е. Шепелев определяет устав как «частный за-
конодательный акт» [25, с. 68]. Энциклопедический 
словарь Брокгауза и Ефрона выделяет «сепарат-
ные указы, состоявшиеся в отмену (для какого-
либо случая) общих законов (так называемые 
диспенсации), – например, утвержденные высо-
чайшей властью уставы акционерных обществ, 
которыми, в изъятие из общего правила ст. 2160 
Закон. Гражд., отдельным обществам разрешается 
выпустить акций на предъявителя» [4, с. 574].

При этом нормы, содержавшиеся в частных 
уставах компаний, превалировали над нормами 
Положения о компаниях на акциях. Это позже 
отметит комиссия при Министерстве финансов, 
которая была создана в 1899 году для разработ-
ки проекта положения об акционерах обществах: 
«…руководством служат главнейше утвержден-
ные уставы однородных компаний, положе-
ние же о компаниях на акциях, вошедшее в свод 
законов, почти вовсе не принимается во внимание; 
хотя в каждом уставе есть ссылка на это положе-
ние, тем не менее можно сказать, что оно существу-
ет только на бумаге и что в сущности теперь у нас 
нет общего акционерного положения» [6, с. 184].

«Уставы наших акционерных обществ, – писал 
В. Е. Белинский, – представляют ныне репертуар 
самых разнообразных постановлений, тогда как 
по существу к ним должны применяться общие, 
одинаковые для всех принципы, с некоторыми 
только изменениями в подробностях» [3, с.  66]. 
Несмотря на то  что в законе были прописаны 
нормы, регламентирующие деятельность акцио-
нерных компаний, уставы отдельных предприятий 
конкретизировали эти нормы в своих положениях, 
облекая слишком общие, а порой и «мертвые» ука-
зания законодателя в правила поведения. Статья 
78 Торгового устава Российской империи 1903 года 
гласила, что «род и свойство акционерных об-
ществ и товариществ на паях, особые преимуще-
ства, им предоставленные, и время их действия 
определяются частными их уставами» [2, с. 972].

При этом вопросы, касающиеся сроков, форма-
та представления отчета, определения отчетного 
периода, порядка формирования, состава, работы 
ревизионной комиссии, а также иные актуальные 
вопросы были переданы в ведение уставов.

На  основании вышесказанного можно сде-
лать вывод, что уставы отдельных компаний 
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конкретизировали нормы общего законодатель-
ства, а в иных случаях заполняли пробелы в за-
конодательстве, вытесняли и заменяли нормы, 
не отвечавшие целям организации компаний.

Учетная практика в уставах компаний

Рассмотрим примеры уставов как регулирующих 
учетную практику документов.

Так, устав Главного общества российских желез-
ных дорог, утвержденный Александром II 3 ноября 
1861 года, в параграфе 49 определял [16, с. 15]:
•	состав отчетности – отчетность состояла из го-

дового отчета и баланса, акционерам представ-
лялся отчет со «всеми счетами и документами»;

•	отчетный период: календарный год – отчет со-
ставлялся («заключался») на 31 декабря;

•	состав ревизионной комиссии – ревизионная ко-
миссия включала пять акционеров, не состояв-
ших в Правлении общества, имевших право го-
лоса и избранных общим собранием акционеров;

•	срок работы ревизионной комиссии составлял 
три месяца с даты назначения общим собранием 
акционеров необходимости проведения провер-
ки отчетности;

•	объект работы ревизионной комиссии – ревизи-
онная комиссия проверяла годовой отчет, баланс, 
«все принадлежащие ему счета, книги и прило-
жения», кассу, документы;

•	порядок вынесения решения ревизионной ко-
миссии – после окончания проверки комиссия 
представляла свое «донесение» правлению для 
опубликования (с возможными объяснениями 
правления) с последующей раздачей заключе-
ния акционерам за месяц до общего собрания. 
Общее собрание акционеров рассматривало 
заключение ревизионной комиссии и выносило 
свое решение, которое заносилось в протокол;

•	наличие в составе отчетности сметы «расходов 
и доходов» на следующий отчетный период. При 
этом смета представлялась правлением для рассмо-
трения ревизионной комиссией в срок до 1 октября.
По уставу общества Московско-Рязанской же-

лезной дороги годовые отчеты до окончательного 
их утверждения, должны были быть рассмотрены 
в особой комиссии, назначенной общим собранием 
акционеров. Для утверждения отчета общие собра-
ния назначались два раза в год: одно для выслуши-
вания отчета и для избрания ревизионной комиссии, 
а другое – для рассмотрения комиссией отчета для 
окончательного его утверждения [17]. Такой же по-
рядок был установлен в Обществе Волжско-Донской 
железной дороги и пароходства и в Русском общест-
ве пароходства и торговли [18, 19].

В уставе ГОРЖД 1857 года содержался пункт, 
согласно которому отчеты, представляемые прав-
лением общему собранию акционеров, утвержда-
лись последним. При этом не был обозначен состав 
представляемой отчетности, необходимость ее про-
верки ревизионной комиссией или иным органом.

Однако в 1861 году устав пересмотрели, в резуль-
тате чего порядок представления отчета был струк-
турирован. Так, параграф 56 закреплял обязанность 
совета управления общества составлять ежегодный 
отчет о действиях и расходах общества и представ-
лять его для утверждения на общее собрание.

Кроме того, к обязанностям правления относи-
лось составление (к октябрю) и своевременное 
представление на общее собрание ежегодной сме-
ты расходов и доходов «по их родам» [16, с. 12]. 
Общее собрание акционеров с целью «рассмотре-
ния отчетов, книг и дел, а также сметы расходам 
и доходам на будущий год» должно было избирать 
пять членов ревизионной комиссии из числа акци-
онеров, не принимающих участия в делах общест-
ва, но имеющих право голоса.

В уставе Чарноминского свеклосахарного и ра-
финадного завода была предусмотрена необхо-
димость поверки ежегодного отчета и баланса 
за текущий год ревизионной комиссией, которая 
назначалась общим собранием пайщиков из обще-
го их числа. При этом кандидаты не могли состо-
ять в должностях директоров, ни кандидатов в них, 
ни в других должностях по управлению делами об-
щества. Комиссия рассматривала отчет за неделю 
до общего собрания.

Кроме того что комиссия проверяла отчет, ба-
ланс, бухгалтерские регистры, она также имела 
право проводить инвентаризацию, проверку всех 
операций за год, всех произведенных расходов, 
а также «необходимые изыскания для заключе-
ния о степени пользы и своевременности, а равно 
выгодности для товарищества как произведенных 
работ и сделанных расходов, так и всех оборотов 
товарищества» [20].

По  уставу общества Рижско-Динабургской 
железной дороги, каждое обыкновенное общее 
собрание акционеров избирало, для ревизии 
представляемых следующему общему собранию 
отчетов правления, двух ревизоров и двух канди-
датов на случай выбытия первых. Лица эти были 
обязаны представить свое заключение о резуль-
тате ревизии следующему заседанию общего со-
брания (обыкновенные общие собрания бывали 
в марте и сентябре) [21].

По уставу Санкт-Петербургского газового об-
щества, для рассмотрения и проверки отчетов 
правления акционеры избирали из среды своей 
не менее пяти депутатов, имеющих право голоса, 
которые в течение месяца были обязаны произвес-
ти ревизию отчета с книгами, документами, кассой 
и имуществом общества. Если депутаты находили 
отчет правильным и подписывали общий баланс, 
то отчет признавался утвержденным со стороны 
всего собрания. Если же депутаты встречали ка-
кие-либо сомнения или находили недостатки в нем, 
то представляли свои замечания об этом правле-
нию, которое было обязано немедленно созывать 
общее собрание и представлять последнему отзыв 
депутатов со своим заключением [22].
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Общество Царевской мануфактуры закрепило 
в своем уставе, что контролеры (избираемые из ак-
ционеров на том же основании, что и директора) 
были обязаны ежемесячно удостоверяться, в ка-
ком положении находятся дела общества, и рассма-
тривать состояние кассы, книг и счетов в конторе 
дирекции, равномерно проверять представляемый 
директорами годовой отчет и предоставлять по нему 
свое мнение в генеральном собрании. Для этого ди-
ректора передавали контролерам отчет по крайней 
мере за неделю до генерального собрания [23].

Устав компании Кнауфских горных заводов 
предусматривал, что контролеры, выбираемые 
из акционеров, имевших не менее 20 акций, были 
обязаны перед ежегодным общим собранием 
рассматривать составленный правлением отчет 
и поверять его с книгами, счетами и кассой ком-
пании. Для этого директора должны были, при-
гласив контролеров в свое заседание, предложить 
им за две недели до общего собрания все относящи-
еся к настоящему отчету книги, документы и дела, 
а также сообщить им все необходимые сведения. 
Если контролеры признавали отчет верным и пра-
вильным, они свидетельствовали о том на самом 
отчете; в противном случае прилагали к нему свое 
заключение или возражение, которое, вместе с от-
четом, представлялось на рассмотрение общего 
собрания. Сверх того директора в особо важных 
случаях могли приглашать контролеров к общему 
совещанию. Журналы таких заседаний подписы-
вались как директорами, так и контролерами [24].

Итоги

Таким образом, развитие хозяйственной прак-
тики в России в XIX веке создало необходимость 
заполнения правовых пробелов с целью урегули-
рования отдельных правоотношений, в частности 
в области деятельности акционерных обществ. 
Подобную функцию выполняли уставы компаний.

Кроме того, на уставы была возложена роль устра-
нения противоречий, возникавших в нормах общего 
права страны. В этой связи уставы как разновидность 
сепаратного законодательства во второй половине 
XIX века играли ведущую роль в регулировании де-
ятельности акционерных обществ, определяя вопро-
сы, касающиеся не только организации и функцио-
нирования самого института акционерных обществ, 
но и формирования и представления финансовой 
отчетности, элементов, ее составляющих, оценки 
статей баланса, состава и полномочий ревизионных 
комиссий, проверки отчетности, ее опубликования 
в периодической печати и многое другое.

Более того, важным обстоятельством здесь яв-
ляется то, что нормы уставов действующих ком-
паний ложились в основу проектов положений 
об акционерных компаниях, которые неоднократно 
подготавливались и выносились на рассмотрение 
Государственного совета. Так, вплоть до революции 
1917 года роль основного регулятора деятельности 
акционерных обществ и соответствующей практи-
ки представления бухгалтерской отчетности вы-
полняло сепаратное законодательство.		  
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В статье рассмотрены новые правила оценки 
и обесценения дебиторской задолженности, 
появившиеся в результате принятия стандарта 
МСФО 9 «Финансовые инструменты». Особое 
внимание уделяется порядку расчета резерва 
по модели ожидаемых кредитных убытков. 
Автором сделаны выводы о проблемах, с кото-
рыми могут столкнуться организации при не-
обходимости применения стандарта МСФО 9.

This article describes new rules for assessment 
and impairment of receivables resulting from 
the adoption of the standard IFRS 9 Financial 
Instruments. Particular attention is paid 
to the procedure of settlement of the reserve 
based on the model of expected credit losses. 
The author has made conclusions about the 
problems that the organizations may encounter 
with the implementation of IFRS 9.
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В июле 2014 года Совет по международным стан-
дартам финансовой отчетности (IASB) опубли-
ковал окончательную версию стандарта МСФО 
(IFRS) 9 «Финансовые инструменты». В нем из-
ложены основные требования к классификации 
и оценке финансовых инструментов, приведены 
положения по учету убытков от обесценения, 
а также по учету операций хеджирования, сфор-
мулированные в рамках проекта по замене стан-
дарта МСФО (IAS) 39 «Финансовые инструменты: 
признание и оценка» [1].

Датой начала обязательного применения дан-
ной версии стандарта в Российской Федерации на-
значено 1 января 2018 года, однако допускается 
и досрочное его применение. Кроме того, в мае 
2014 года Совет по МСФО опубликовал МСФО 
(IFRS) 15 «Выручка по договорам с покупателя-
ми», который отражает основные правила учета 
дебиторской задолженности по договорам с по-
купателями.

МСФО (IFRS) 15 и МСФО (IFRS) 9 тесно взаи-
мосвязаны. Поэтому, если компания применяет но-
вый стандарт по учету выручки досрочно, ей сле-
дует рассмотреть вопрос досрочного применения 
и МСФО (IFRS) 9. В связи с этим целесообразно 
более подробно рассмотреть некоторые новшест-
ва, введенные последней версией стандарта МСФО 
(IFRS) 9, а именно: правила оценки и обесценения 
дебиторской задолженности.

Оценка дебиторской задолженности

Что касается первоначального признания, 
то торговая дебиторская задолженность, не имею-
щая существенного компонента финансирования 
(без значительной отсрочки платежа и т. п.), долж-
на учитываться по цене сделки, без применения 
дисконтирования, так как эффект дисконтирова-
ния будет несущественным. Дебиторская же за-
долженность со значительным компонентом 
финансирования при первоначальном признании 
должна отражаться по справедливой стоимости 
с отнесением разницы между справедливой стои-
мостью и соответствующей величиной признан-
ной выручки на расходы [4].

Объяснение сущности компонента финансиро-
вания дано в пункте 60 стандарта МСФО (IFRS) 
15. В нем говорится, что учитывая влияние вре-
менной стоимости денег, сроки выплат, согласо-
ванные сторонами договора, могут предоставлять 
покупателю значительную выгоду от финанси-
рования продавцом передачи товаров или услуг 
покупателю [6].

Среди актуальных задач бухгалтерского учета 
и отчетности в современных условиях выделяется 
«нацеленность учетных правил на возможность 
выявления основных угроз для развития предпри-
ятия, неопределенности и рисков». Именно такой 
нацеленностью характеризуются правила созда-
ния резервов по дебиторской задолженности со-
гласно МСФО (IFRS) 9 [7].

Обесценение дебиторской задолженности

В  МСФО (IAS) 39 предлагались три модели 
обесценения, каждая из которых применялась 
к соответствующей категории финансовых акти-
вов. Вместо этого в МСФО (IFRS) 9 в редакции 
2014 года предложена единая модель обесценения.

Толчком к изменению данного положения меж-
дународных стандартов явился мировой финан-
совый кризис. Тогда в качестве одной из главных 
проблем было названо запоздалое признание кре-
дитных убытков в финансовой отчетности.

Ранее для целей определения момента признания 
обесценения финансовых инструментов между-
народные стандарты финансовой отчетности ис-
пользовали модель понесенных убытков. Согласно 
данной модели, событие, которое приведет к убыт-
ку, происходит раньше, чем создание резерва под 
данные убытки.

Во время финансового кризиса модель понесен-
ных убытков критиковалась за задержку в при-
знании убытков и неотражение соответствующим 
образом кредитных убытков, которые, как ожи-
далось, будут иметь место [3].

Резерв на обесценение финансового актива при-
знается в размере ожидаемых кредитных убытков 
(ОКУ). Ожидаемые кредитные убытки – это при-
веденная стоимость всех сумм недобора денежных 
средств в случае возникновения дефолта на про-
тяжении ожидаемого срока действия финансового 
актива [4].

Согласно требованиям МСФО (IFRS) 9, ре-
зерв под ОКУ должен быть признан в прибылях 
и убытках либо сразу в момент признания актива, 
либо на первую же отчетную дату после призна-
ния. В этом состоит отличие от предыдущего стан-
дарта МСФО (IAS) 39, согласно которому «обес-
ценение не признается кроме случаев и вплоть 
до момента, когда после первоначального при-
знания финансового актива произойдет событие, 
повлекшее убыток» [5].

ОКУ подразделяются на две группы: те, которые 
ожидаются в пределах 12 месяцев, и те, которые 
ожидаются на протяжении всего срока действия 

Ключевые слова: дебиторская задолжен-
ность; оценка; обесценение; международные 
стандарты финансовой отчетности; модель 
ожидаемых кредитных убытков; дефолт.

Key words: receivables; assessment; impairment; 
International Financial Reporting Standards; 
model of expected credit losses; default.
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финансового актива. Для дебиторской задолжен-
ности, в частности, следует признавать резерв под 
ОКУ на протяжении всего срока действия актива.

Оценка ОКУ должна учитывать:
•	расчет недобора денежных средств;
•	вероятность кредитного убытка;
•	временную стоимость денег;
•	обоснованную и подтверждаемую информа-

цию, которую можно получить без чрезмерных 
усилий и затрат.  Важным представляется то, 
что стандарт МСФО (IFRS) 9 не содержит оп-
ределения термина «дефолт». Соответственно, 
каждая организация должна определить его са-
мостоятельно с учетом специфики управления 
кредитными рисками.
Существует также допущение, что факт дефолта 

должен быть признан в течение 90 дней после воз-
никновения просрочки. Однако организация мо-
жет использовать и более длительный срок, если 
имеет подтвержденную информацию, дающую 
право использовать другой критерий дефолта.

Для дебиторской задолженности, не имеющей 
существенного компонента финансирования, су-
ществует упрощение. Оно заключается в том, 
что расчет обесценения может строиться исходя 
из прошлой информации об уровне убытков, скор-
ректированной с учетом текущей информации.

В данном случае предприятиям не обязатель-
но отслеживать изменения величины кредитно-
го риска, но при признании на каждую отчетную 
дату они должны признавать резервы по убыткам 
в сумме, равной величине ожидаемых кредитных 
убытков за весь срок действия финансового ин-
струмента. Такой подход применяется для торго-
вой дебиторской задолженности и активов по до-
говору, не содержащих значительный компонент 
финансирования, а также если предприятие приме-
няет предусмотренный стандартом МСФО (IFRS) 
15 «практический подход к договорам со сроком 
расчетов в 1 год или меньше». Резерв по ожида-
емым убыткам рассчитывается «с использовани-
ем вероятностно-взвешенного подхода и с учетом 
временной стоимости денег, используя при этом 
наиболее полную прогнозную информацию, име-
ющуюся в распоряжении предприятия» [1].

Вероятностно-взвешенный подход предполагает, 
что оценка ожидаемых кредитных убытков отра-
жает объективный расчет взвешенной по степе-
ни вероятности величины, которая определяется 
посредством оценки ряда возможных исходов, 
а не основывается на результате, предполагае-
мом при самом благоприятном или самом небла-
гоприятном стечении обстоятельств. Организация 
должна строить расчет так, чтобы он отражал 
как минимум два сценария: вероятность того, что 
кредитный убыток будет понесен, даже если ве-
роятность очень низка, и что кредитный убыток 
не возникнет. Если, согласно МСФО (IAS) 39, ре-
зультат оценки кредитных убытков от обесцене-
ния может выражаться одной величиной, то новый 

стандарт МСФО (IFRS) 9 требует использования 
взвешивания возможных исходов по степени их ве-
роятности.

МСФО (IFRS) 9 расширяет перечень информа-
ции, которая должна быть проанализирована для 
целей расчета ожидаемых кредитных убытков. 
При этом предполагается, что их оценка будет 
основываться на информации, которая доступна 
без чрезмерных затрат и усилий, не требует суще-
ственных затрат на сбор и обработку. Такая инфор-
мация включает следующие сведения:
•	о прошлом опыте возникновения убытков 

по финансовым инструментам;
•	наблюдаемой информации, которая отражает 

текущие условия;
•	обоснованных прогнозах собираемости буду-

щих денежных потоков по финансовым ин-
струментам [3].
Очевидно, что такие нововведения могут со-

здать некоторые проблемы для компании, при-
чем самым проблемным моментом в новой моде-
ли обесценения будет информация, используемая 
для оценки рисков и сумм ожидаемых кредитных 
убытков. Теперь для оценки потребуется приме-
нить профессиональное суждение, и чем меньше 
информации доступно, тем чаще приходится его 
использовать [2].

Как было упомянуто выше, МСФО (IFRS) 9 
предусматривает упрощение оценки ОКУ. В ка-
честве примера такого упрощения для торговой 
дебиторской задолженности применяется подход 
матричного резервирования. Для применения дан-
ного подхода организация должна будет провести 
сегментацию дебиторской задолженности по та-
ким факторам, как географический регион, вид 
продукта, категория покупателей и другие.

Пример матричного резервирования

Рассмотрим простейший пример применения ма-
тричного резервирования к краткосрочной деби-
торской задолженности. Допустим, по состоянию 
на отчетную дату компания имеет дебиторскую 
задолженность в размере 980 000 руб., при этом 
ни одна задолженность не имеет значительного 
компонента финансирования. Данная компания 
осуществляет свои операции в одном географиче-
ском регионе, имеет большое количество мелких 
клиентов, осуществляет один вид деятельности.

Для расчета величины кредитных убытков, ожи-
даемых на протяжении всего срока существования, 
используем матричный подход. Используем имею-
щуюся у компании информацию о наблюдаемом 
уровне дефолтов в прошлом, которая корректиру-
ется в соответствии с текущей экономической си-
туацией. На основе вышеизложенной информации 
стоится матрица (см. таблицу на с. 17).

Применение новой модели, основанной на ОКУ, 
может привести к убытку при первоначальном 
признании торговой дебиторской задолженности. 
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Этот «убыток в первый же день» будет равен ве-
личине резерва под убытки, признанного на от-
четную дату.

Для дебиторской заложенности без значительно-
го компонента финансирования признание резерва 
под ОКУ обычно снижает ее чистую балансовую 
стоимость до справедливой. Это связано с тем, 
что торговая дебиторская задолженность перво-
начально признается в размере цены сделки, как 
определено в стандарте МСФО (IFRS) 15, которая 
обычно превышает справедливую стоимость.

Что касается дисконтирования, то дебиторская 
задолженность без значительного компонента 
финансирования обычно сохраняется непродол-
жительное время (менее 12 месяцев) и не имеет 
договорной процентной ставки. Следовательно, 
и эффективная процентная ставка равна нулю. 
Соответственно, при оценке размера ОКУ для 
такой задолженности не требуется дисконтиро-
вать суммы недобора денежных средств, чтобы 
отразить временную стоимость денег.

Учитывая объем количественной и качествен-
ной информации, необходимой для оценки ожи-
даемых кредитных убытков, бухгалтер должен 
задействовать свое профессиональное суждение. 
Предприятия обязаны представлять обоснование 
такой оценки величины ожидаемых кредитных 
убытков за весь срок действия инструмента.

В рамках учета торговой дебиторской задол-
женности и договоров, регулируемых правилами 

МСФО (IFRS) 15, компании получили 
право использовать как упрощенный, 
так и общий подход. На наш взгляд, 
возможность выбора подхода особенно 
важна для тех предприятий, у которых 
отсутствуют усовершенствованные сис-
темы управления кредитными рисками. 
Для дебиторской задолженности и ак-
тивов по договору со сроком оплаты, 
равным 12 месяцам, величина ожидае-
мых кредитных убытков за 12 месяцев 
и за весь срок действия финансового 
инструмента будет одинаковой [1].

Выводы

Анализируя предложенные в новом 
стандарте требования к обесценению, 
можно сделать следующие выводы.

1. В числе мероприятий, которые придется прове-
сти, находится разработка новых моделей для 
расчета ожидаемых кредитных убытков как 
за 12 месяцев, так и за весь срок действия фи-
нансовых инструментов.

2. Для расчета обесценения теперь понадобится 
формулировка понятия дефолта для контраген-
тов, разработка моделей оценки вероятности де-
фолта, определение возмещаемых сумм и сроков 
возможного возмещения в случае дефолта.

3. Для оценки ожидаемых кредитных убытков 
необходимо провести анализ количественной 
и качественной информации, при этом бухгалтер 
должен будет вынести свое профессиональное 
суждение. Предприятиям придется представлять 
обоснование такой оценки величины ожидае-
мых кредитных убытков за весь срок действия 
инструмента.

4. Для торговой дебиторской задолженности, 
в частности, может применяться упрощение; как 
вариант можно использовать метод матричного 
резервирования, для которого необходимо про-
вести сегментацию дебиторской задолженности.
Таким образом, от экономических субъектов 

новый стандарт в первое время потребует пере-
стройки учета в отношении финансовых инстру-
ментов, в том числе и в отношении дебиторской 
задолженности. Всем им придется собирать о своих 
дебиторах гораздо больше информации и оцени-
вать ее, вынося профессиональное суждение.	  

Пример расчета резерва под убытки от обесценения 
с использованием матричного подхода

Срок  
дебиторской  
задолженности

ОКУ 
%

Размер  
задолженности,  
руб.

Резерв  
под убытки  
от обесценения,  
руб.

Текущая 0,1 585 000 1 585
1–30 дней 2 80 000 1 600
31–60 дней 5 91 000 4 550
61–90 дней 7 90 000 6 300
91–180 дней 10 50 000 5 000
180–365 дней 15 75 000 11 250
Свыше 365 дней 30 9 000 2 700
ИТОГО 980 000 32 985
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В статье рассмотрены наиболее важные мо-
менты составления бухгалтерской (финан-
совой) отчетности за 2015 год и на перспек-
тиву за 2016 год различными организациями 
РФ с учетом изменений, внесенных в норма-
тивные правовые акты по бухгалтерскому 
учету, и разъяснений Министерства финан-
сов РФ по данному вопросу.

The article describes the most important 
points for preparation of accounting (financial) 
reporting for 2015 and for the prospect for 
the 2016 various organizations of the Russian 
Federation taking into account changes 
in the normative legal acts on accounting 
and clarification of the Ministry of Finance 
of Russia on the issue.
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Бухгалтерская (финансовая) отчетность (далее – 
отчетность) – это комплект документов, имеющих 
большую значимость как для самой организации, 
ее составившей, так и для соответствующих госу-
дарственных органов, которым она представляет-
ся в обязательном порядке. Посредством представ-
ления отчетности предприятий осуществляется 
взаимодействие российского государства и субъ-
ектов предпринимательства.

Ошибки в отчетности могут быть расценены как 
намеренное сокрытие достоверных фактов фи-
нансово-хозяйственной деятельности организации 
и привести к привлечению, как самой организации, 
так и ее руководителя, бухгалтера к ответственно-
сти (налоговой, административной, уголовной, дис-
циплинарной). Поэтому так важно знать обо всех 
изменениях, вносимых в правила подготовки и фор-
мирования бухгалтерской (финансовой) отчетности.

Недавние изменения, повлиявшие 
на формирование отчетности

В мае 2015 года все действующие положения 
по бухгалтерскому учету и другие нормативные 
правовые акты по бухгалтерскому учету были 
приведены в соответствие с Федеральным зако-
ном от 06.12.2011 № 402-ФЗ  «О бухгалтерском 
учете» (далее Закон № 402-ФЗ). Согласно Приказу 
Минфина России от 06.04.2015 № 57н1, были вне-
сены следующие изменения:
•	переименован отчет о прибылях и убытках 

в отчет о финансовых результатах, в названии 
«отчет о целевом использовании полученных 
средств» теперь нет слова «полученных»;

•	выражения «субъекты малого предприниматель-
ства…», «социально ориентированные некоммер-
ческие организации» заменены на «организации, 
которые вправе применять упрощенные способы 
ведения бухгалтерского учета, включая упрощен-
ную бухгалтерскую (финансовую) отчетность»;

•	в ПБУ19/02 «Учет финансовых вложений» 
(утв. приказом Министерства финансов 
РФ  от 10.12.2002 № 126н (ред. от 06.04.2015)) 
добавлена фраза, касающаяся организаций, 
которые вправе применять упрощенные спо-
собы ведения бухгалтерского учета. Они могут 
не отражать обесценение финансовых вложений 
в бухгалтерском учете в случаях, когда расчет 
величины такого обесценения затруднителен;

•	из всех форм отчетности убрана строка подписи 
главного бухгалтера;

•	предпринимательская деятельность организа-
ции теперь называется деятельностью, прино-
сящей доход.

Согласно части 8 статьи 13 Закона № 402-ФЗ, 
бухгалтерская (финансовая) отчетность считает-
ся составленной, если подписана руководителем 
экономического субъекта. Учитывая, что с 17 мая 
2015 года строки подписи главного бухгалтера 
в формах отчетности нет, можно утверждать, что 
подпись на отчетных документах теперь одна. 
Возникает вопрос: может подписывать отчетные 
документы лицо, не являющееся руководителем 
организации?

Уточняя норму законодательства, Минфин 
России в информационном сообщении отвечает: 
«организации … имеют право передать полно-
мочия на подписание бухотчетности главному 
бухгалтеру или иному должностному лицу, на ко-
торое возложено ведение бухгалтерского учета». 
Такие разъяснения даны в Информационном со-
общении Министерства финансов РФ от 19.05.2015 
«О Приказе Минфина России от 06.04.2015 № 57н».

Начиная с отчетности за 2015 год, организации 
должны применять новый формат представления 
отчетности и упрощенной отчетности в электрон-
ной форме. Эти форматы приведены в приказе 
ФНС России от 31.12.2015 № АС‑7–6/711@ «Об ут-
верждении формата представления бухгалтерской 
(финансовой) отчетности в электронной форме» 
и в приказе ФНС России от 31.12.2015 № АС‑7–
6/710@ «Об утверждении формата представления 
упрощенной бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности в электронной форме» соответственно.

В связи с обращениями организаций по вопросу 
составления и представления отчетности Минфин 
России и ФНС России дали в своих письмах ряд 
разъяснений (см. таблицу на с. 20).

Особенности отчетности предприятий 
малого бизнеса, а также обществ, 
для которых обязателен аудит

Изменения коснулись также перечня субъек-
тов экономических отношений, которые не впра-
ве применять упрощенные способы ведения бух-
галтерского учета и составления бухгалтерской 
отчетности. Согласно части 4 статьи 6 Закона 
№ 402-ФЗ, отчетность по упрощенной форме мо-
гут представлять: субъекты малого предприни-
мательства, некоммерческие организации и орга-
низации, получившие статус участников проекта 
«Сколково».

С 1 августа 2016 года в соответствии со статьей 4 
Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ (ред. 
1 Приказ Министерства финансов РФ от 06.04.2015 № 57н 
«О внесении изменений в нормативные правовые акты по бух-
галтерскому учету».

Ключевые слова: бухгалтерский учет; бух-
галтерская (финансовая) отчетность; нор-
мативные правовые акты; субъекты малого 
предпринимательства; аудит.

Key words: accounting; accounting (financial) 
statements; normative legal acts; small 
businesses; audit.



ма
рт

/а
пр

ел
ь 

20
16

 В
ес

тн
ик

 п
ро

ф
ес

си
он

ал
ьн

ы
х 

бу
хг

ал
те

ро
в

20

Бухгалтерский учет, статистика

от 29.12.2015)«О  развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации» 
к субъектам малого предпринимательства отно-
сятся производственные кооперативы, сельско-
хозяйственные потребительские кооперативы, 
крестьянские (фермерские) хозяйства и индиви-
дуальные предприниматели, а также организации, 
отвечающие одному из следующих критериев:
•	суммарная доля участия РФ, субъектов РФ, муни-

ципальных образований, общественных и рели-
гиозных организаций, фондов (за исключением 
активов инвестиционных фондов) в уставном 
капитале общества с ограниченной ответствен-
ностью не превышает 25%, а суммарная доля 
участия в уставном капитале организации ино-
странных юридических лиц и (или) юридических 
лиц, не являющихся субъектами малого и сред-
него предпринимательства, не превышает 49%;

•	акции акционерных обществ, обращающиеся 
на организованном рынке ценных бумаг, отне-
сены к акциям высокотехнологичного (иннова-
ционного) сектора экономики;

•	организация применяет (внедряет) результаты 
интеллектуальной деятельности, исключитель-
ные права на которые принадлежат ее учреди-
телям (участникам), – бюджетным, автономным 
научным учреждениям либо являющимся бюд-
жетными учреждениями, автономными учрежде-
ниями образовательным организациям высшего 
образования;

•	организация получила статус участника проекта 
«Сколково»;

•	учредителями (участниками) являются юриди-
ческие лица, предоставляющие господдержку 
инновационной деятельности.
Помимо перечисленных критериев субъекты 

малого предпринимательства должны соблюдать 

норматив по среднесписочной численности ра-
ботников за предшествующий календарный год 
(до 100 человек) и доходу, полученному от осу-
ществления предпринимательской деятельности 
за предшествующий календарный год (с 25 июля 
2015 года – 800 млн руб. в соответствии с поста-
новлением Правительства РФ от 13.07.2015 № 702 
«О предельных значениях выручки от реализа-
ции товаров (работ, услуг) для каждой катего-
рии субъектов малого и среднего предпринима-
тельства»).

При этом потерять статус малого предприятия 
организация может только в случае превышения 
предельных значений (средней численности или 
выручки) в течение 3 лет подряд. Об этом ска-
зано в части 4 статьи 4 Закона № 209-ФЗ и пись-
ме Минэкономразвития России от 10.09.2015 
№ Д05и‑1163.

При составлении отчетности за 2015 год следу-
ет пользоваться старыми критериями отнесения 
организаций к субъектам малого предпринима-
тельства.

Согласно части 5 статьи 6 Закона № 402-ФЗ, 
упрощенные способы ведения бухгалтерского 
учета, включая упрощенную отчетность, не при-
меняют, в частности, организации, подлежащие 
обязательному аудиту.

С  1  августа 2015  года организация обязана 
проводить аудит отчетности в случаях (ч. 1 ст. 5 
Федерального закона от 30.12.2008 № 307-ФЗ (ред. 
от 01.12.2014)«Об аудиторской деятельности»):
•	если она является акционерным обществом или 

ее  ценные бумаги допущены к организован-
ным торгам;

•	если она является кредитной, страховой, клирин-
говой организацией, бюро кредитных историй, 
профессиональным участником рынка ценных 

Разъяснения по вопросу составления и представления отчетности

Суть разъяснений Источник
Существенные отступления от правил ПБУ 4/99 «Бухгалтерская 
отчетность организации» (утв. приказом Министерства финансов 
РФ от 06.07.1999 № 43н (ред. от 08.11.2010)), возможные в исклю-
чительных случаях (например, при национализации), должны быть 
раскрыты в пояснениях к бухгалтерскому балансу и отчету о фи-
нансовых результатах

Письмо Минфина России от 26.02.2015 
№ 07–01–06/9818.
Письмо Минфина России от 27.02.2015 
№ 07–01–06/9966

Если бухгалтерская отчетность составляется по упрощенной 
системе и представляется в налоговый орган по утвержденным 
электронным формам, то внесение каких-либо изменений в такую 
отчетность не допускается, но в общеустановленные форматы элек-
тронной отчетности можно включать дополнительные показатели

Письмо ФНС России от 29.05.2015 № ГД-
3–3/2180@

Представление электронной отчетности является правом, а не обя-
занностью экономических субъектов

Письмо ФНС России от 07.12.2015 № СД-
4–3/21316. Письмо Минфина России 
от 11.06.2015 № 03–02–08/34055

В случае представления организацией отчетности на бумажном 
носителе, налоговые органы рекомендуют использовать машино-
читаемые формы документов, размещенные на сайтах ФНС России, 
ФГУП ГНИВЦ ФНС России, в бесплатной программе «Налогоплатель-
щик ЮЛ»

Письмо ФНС России от 09.12.2015 № СД-
4–3/21620
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бумаг, обществом взаимного страхования, ор-
ганизатором торговли, фондом, управляющей 
компанией акционерного (или паевого) инвести-
ционного фонда или негосударственного пенси-
онного фонда (за исключением государственных 
внебюджетных фондов);

•	если объем выручки от продажи за предшество-
вавший отчетному год больше 400 млн. руб. или 
сумма активов бухгалтерского баланса по состо-
янию на конец предшествовавшего отчетному 
году больше 60 млн руб.;

•	если она представляет и (или) публикует свод-
ную (консолидированную) отчетность;

•	в иных случаях, установленных федеральными 
законами РФ2.
Следует также отметить, что в связи с изменени-

ями, внесенными в статью 3 Федерального закона 
от 26.12.1995 № 208-ФЗ (ред. от 29.06.2015)«Об ак-
ционерных обществах», с 1 июля 2015 года ежегод-
ный обязательный аудит отчетности акционерных 
обществ могут проводить только аудиторские 
организации. Иными словами, привлечение ин-
дивидуального аудитора в данном случае будет 
нарушением законодательства.

Таким образом, упрощенная система веде-
ния бухгалтерского учета, включающая в себя 
упрощенные формы отчетности, не может при-
меняться всеми субъектами малого предприни-
мательства и некоммерческими организациями. 
Например, в полном объеме (с приложениями: 
отчетом об изменении капитала, отчетом о дви-
жении денежных средств и пояснениями) в об-
щепринятых формах представлять отчетность 
должны все акционерные общества, организации, 
публикующие сводную отчетность, организации, 
имеющие большую выручку по отчету о финан-
совых результатах или сумму активов по бухгал-
терскому балансу и т. д.

Сегодня перечисленные категории организаций 
формируют отчетность с учетом требований всех 
положений по бухгалтерскому учету, в том числе 
и тех, которые ранее можно было (при упомина-
нии в учетной политике) не применять:
•	ПБУ 18/02 «Учет расчетов по налогу на прибыль 

организаций» (утв. приказом Министерства 
финансов РФ  от 19.11.2002 № 114н (ред. 
от 06.04.2015));

•	ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительного под-
ряда» (утв. приказом Министерства финансов 
РФ от 24.10.2008 № 116н (ред. от 06.04.2015));

•	ПБУ 8/2010 «Оценочные обязательства, услов-
ные обязательства и условные активы» (утв. при-
казом Министерства финансов РФ от 13.12.2010 
№ 167н (ред. от 06.04.2015));

•	ПБУ 11/2008 «Информация о связанных сто-
ронах» (утв. приказом Министерства финансов 
РФ от 29.04.2008 № 48н (ред. от 06.04.2015));

•	ПБУ 16/02 «Информация по прекращаемой дея-
тельности» (утв. приказом Министерства финан-
сов РФ от 02.07.2002 № 66н (ред. от 06.04.2015)).

Отдельные вопросы формирования 
отчетности за 2015 год

Вопросы отражения различных показателей 
отчетности у организаций, подлежащих аудиту, 
рассмотрены в Рекомендациях аудиторским ор-
ганизациям, индивидуальным аудиторам, аудито-
рам по проведению аудита годовой бухгалтерской 
отчетности организаций за 2015 год (приложение 
к письму Минфина России от 22.01.2016 № 07–04–
09/2355). Несмотря на то что данные рекомендации 
даны аудиторским организациям, индивидуальным 
аудиторам, аудиторам, интересны они будут и ра-
ботникам бухгалтерской службы, так как в этом 
документе собраны случаи наиболее часто встре-
чающихся ошибок, допускаемых при подготов-
ке и формировании отчетности. Зная, где искать 
ошибку, организация может проверить себя и во-
время внести в бухгалтерский учет исправления.

Беспроцентные займы

Организации, выдающие беспроцентные займы 
другим лицам, должны учесть, что такого рода 
задолженность будет считаться дебиторской, 
а не финансовым вложением, как в случае с зай-
мами и кредитами, выданными под проценты. 
Поэтому при снижении рыночной стоимости та-
кого актива по отношению к балансовой органи-
зация должна создать резерв сомнительных долгов 
на сумму разницы. Сумма такого резерва будет 
уменьшать сумму дебиторской задолженности 
в бухгалтерском балансе.

Хеджирование финансовых рисков

Организации, осуществляющие операции хед-
жирования финансовых рисков (то есть заклю-
чающие фьючерсные, форвардные контракты, 
опционы, представляющие собой разновидность 
страхования ценового риска и подразумевающие 
возможность в дальнейшем продать или купить 
по обозначенной заранее цене какие-либо активы) 
должны определить в учетной политике, какими 
способами они будут отражать такие операции 
в бухгалтерском учете и отчетности.

В законодательстве РФ и положениях по бухгал-
терскому учету о таких способах не упоминается. 
В пункте 7 ПБУ 1/2008 «Учетная политика ор-
ганизации» (утв. приказом Министерства финан-
сов РФ от 06.10.2008 № 106н) (ред. от 06.04.2015)) 

2 См. об этом в Федеральном законе от 24.07.2002 № 111-
ФЗ (ред. от 30.12.2015)«Об инвестировании средств для 
финансирования накопительной части трудовой пенсии 
в Российской Федерации», Информационном сообщении 
Минфина России от 20.01.2016 № ИС-аудит‑1 «О Перечне 
случаев обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) 
отчетности за 2015 год», Информации Минфина России 
«Перечень случаев проведения обязательного аудита бух-
галтерской (финансовой) отчетности за 2015 год (согласно 
законодательству Российской Федерации)».
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в отношении данной ситуации есть уточнение: 
«если по конкретному вопросу не установлены 
способы ведения бухгалтерского учета, то они 
разрабатываются организацией, исходя из поло-
жений по бухгалтерскому учету и международ-
ных стандартов финансовой отчетности (МСФО)». 
В 2015 году были введены в действие на террито-
рии РФ МСФО (IFRS) 9 «Финансовые инструмен-
ты» и МСФО (IAS) 39 «Финансовые инструменты: 
признание и оценка». Таким образом, целесообраз-
но устанавливать способы учета рассматриваемых 
операций, исходя из норм данных стандартов.

Оценочные обязательства

В некоторых случаях организация должна от-
разить в бухгалтерском учете и в отчетности 
оценочное обязательство, обозначающее, в со-
ответствии с пунктом 4 ПБУ 8/2010 «Оценочные 
обязательства, условные обязательства и услов-
ные активы», «обязательство с неопределенной 
величиной и (или) сроком исполнения, если оно 
возникает: из норм законодательных и иных нор-
мативных правовых актов, судебных решений, 
договоров; в результате действий организации, 
которые вследствие установившейся прошлой 
практики или заявлений организации указывают 
другим лицам, что организация принимает на себя 
определенные обязанности, и, как следствие, у та-
ких лиц возникают обоснованные ожидания, что 
организация выполнит такие обязанности».

Следовательно, если в локальных актах орга-
низации (трудовых или коллективных договорах) 
есть упоминание о годовой премии или в прошлых 
отчетных периодах были такие выплаты, или ру-
ководство компании давало подобное обещание 
своим работникам, а выплата предполагается 
в следующем году, то в балансе отчетного периода 
отражается оценочное обязательство.

Оно возникает и в случае выдачи другим лицам 
независимой гарантии, имеющей обоснованную 
оценку. Однако если оценить гарантию не пред-
ставляется возможным, то в бухгалтерском учете 
будет условное обязательство, о котором следует 
упомянуть в пояснениях.

Длительный цикл изготовления

Сумма выручки в отчете о финансовых результатах 
организаций, выполняющих работы, оказывающих 
услуги или производящих продукцию с длительным 
циклом изготовления, зависит от способа отражения 
таких доходов в бухгалтерском учете на основании 
нормы пункта 13 ПБУ 9/99 «Доходы организации» 
(утв. приказом Минфина России от 06.05.1999 № 32н 
(ред. от 06.04.2015)): «по мере готовности работы, 
услуги, продукции или по завершении работы, услуги, 
изготовления продукции в целом».

В  связи с отраслевыми особенностями дея-
тельности предприятия в его бухгалтерском 

учете формируется страховой запас определен-
ных активов.

Однако для этих двух рассматриваемых случа-
ев нормативными правовыми актами по бухгал-
терскому учету не установлены способы опреде-
ления степени завершенности работ и правила 
отражения затрат на приобретение (создание), 
содержание активов, формирующих страховой 
запас. При этом в пункте 7 ПБУ 1/2008 «Учетная 
политика организации» упоминается о том, что 
«если по конкретному вопросу не установлены 
способы ведения бухгалтерского учета, то они 
разрабатываются организацией, исходя из ПБУ 
и МСФО».

Минфин России советует разрабатывать спо-
собы определения степени завершенности работ, 
услуг, продукции с длительным циклом изготов-
ления, исходя из положений ПБУ 2/2008 «Учет 
договоров строительного подряда» (утв. прика-
зом Министерства финансов РФ  от 24.10.2008 
№ 116н (ред. от 06.04.2015)) по аналогии со спосо-
бами определения степени завершенности работ 
по договору строительного подряда, а стоимость 
страхового запаса определять по правилам ПБУ 
5/01 «Учет материально-производственных за-
пасов» (утв. приказом Министерства финансов 
РФ от 09.06.2001 № 44н (ред. от 25.10.2010)), ПБУ 
6/01 «Учет основных средств» (утв. приказом 
Министерства финансов РФ от 30.03.2001 № 26н 
(ред. от 24.12.2010)), ПБУ 10/99 «Расходы орга-
низации» (утв. приказом Министерства финансов 
РФ от 06.05.1999 № 33н (ред. от 06.04.2015)).

Ценные бумаги и вклады в иностранной валюте

Если на балансе организации есть ценные бума-
ги (за исключением акций), банковские вклады 
в иностранной валюте, то в соответствии с пункта-
ми 7 и 8 ПБУ 3/2006 «Учет активов и обязательств, 
стоимость которых выражена в иностранной ва-
люте» (утв. приказом Министерства финансов 
РФ от 27.11.2006 № 154н (ред. от 24.12.2010)), пе-
ресчет их стоимости в рубли производится по кур-
су, действующему на отчетную дату. В пояснениях 
к бухгалтерскому балансу и отчету о финансовых 
результатах «изменение рублевого эквивалента 
указанных финансовых вложений отражается 
в составе их первоначальной стоимости на конец 
периода (отчетную дату)».

Взносы в компенсационные фонды

Субъекты экономических отношений могут 
выполнять определенные виды работ (например, 
по строительству, капитальному ремонту, прове-
дению аудита и др.), только имея свидетельство, 
выдаваемое саморегулируемыми организациями 
своим членам. То есть для данных субъектов та-
кое членство обязательно по закону. Оно предпо-
лагает уплату взносов в компенсационный фонд 
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саморегулируемой организации, а это приводит 
к уменьшению экономических выгод и возник-
новению обязательств, приводящих к умень-
шению капитала экономического субъекта. 
Следовательно, в учете должен отражаться про-
чий расход.

В связи с этим возникает вопрос: можно ли спи-
сать сумму взноса в расход сразу или необходимо 
предварительное отражение в качестве расходов 
будущих периодов с дальнейшим распределением 
по отчетным периодам? В соответствии с пунктом 
11 ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительного 
подряда» на счете 97 отражаются только расхо-
ды, понесенные за период с начала исполнения 
договора до его завершения. Однако членами 
саморегулируемой организации становятся еще 
до уплаты взноса. Поэтому сумма взноса может 
отражаться в расходах в том отчетном периоде, 
в котором она уплачена.

Отходы производства

В силу Методических указаний по бухгалтер-
скому учету материально-производственных 
запасов (утв. приказом Министерства финансов 
РФ от 28.12.2001 № 119н (ред. от 24.12.2010)) сто-
имость отходов производства отражается по цене 
возможного использования или продажи. Минфин 
России напоминает о необходимости корректиров-
ки статьи бухгалтерского баланса «Запасы» с уче-
том таких отходов, которые должны уменьшать 
стоимость незавершенного производства.

Торговый сбор

С  1  января 2015  года в налоговой системе 
РФ действует новый местный сбор – торговый. 
На его сумму можно уменьшить предпринима-
тельский НДФЛ, налог на прибыль (условный 
налог на прибыль), единый налог по упрощен-
ной системе налогообложения, а также аван-
совые платежи данных налогов в соответствии 
с пунктом 5 статьи 225, пунктом 10 статьи 286 
и пунктом 8 статьи 346.21 Налогового кодекса РФ. 
Информация о торговом сборе должна в случае 
существенности показываться отдельной строкой 
бухгалтерского баланса, расшифровывая основ-
ной налог, а в случае несущественности – раскры-
ваться в пояснениях.

Нужно заметить, что данные затраты в бухуче-
те, формируют расходы организации по обыч-
ным видам деятельности (см. об этом в письме 
Министерства финансов РФ от 24.07.2015 № 07–
01–06/42799)[24]. Согласно пунктам 16 и 18 ПБУ 
10/99 «Расходы организации», их относят к расхо-
дам того отчетного периода, в котором начислен 
торговый сбор.

При этом пункт 19 статьи 270 Налогового кодек-
са РФ сумму торгового сбора расходом при опре-
делении налоговой базы по налогу на прибыль 

не считает. У организаций, применяющих ПБУ 
18/02 «Учет расчетов по налогу на прибыль орга-
низаций», в силу пунктов 4 и 7 данного положения 
возникает постоянная разница, образующая посто-
янное налоговое обязательство.

Отчет о движении денежных средств

Организации, которые не могут формировать 
и представлять бухотчетность по упрощенной 
системе, обязаны отражать движение денежных 
средств и денежных эквивалентов в соответству-
ющем отчете. Суммы страховых взносов в госу-
дарственные внебюджетные фонды обычно отра-
жают по группе статей «прочие платежи» раздела 
«Денежные потоки от текущих операций». Однако 
Минфин России считает, что уместнее их показы-
вать по строке «в связи с оплатой труда работни-
ков» того же раздела.

Некоммерческие организации

Некоммерческим организациям следует пом-
нить, что:
•	если участвуют в хозяйственных обществах и то-

вариществах на вере в качестве вкладчика (что 
разрешено Федеральным законом от 12.01.1996 
№ 7-ФЗ (ред. от 30.12.2015)«О некоммерческих 
организациях»), то такие вклады в соответст-
вии с ПБУ 19/02 «Учет финансовых вложений» 
признаются финансовыми вложениями. В балан-
се они показываются отдельно в группе статей 
«Фонд недвижимого и особо ценного движимого 
имущества»;

•	если формируют отчет о движении денеж-
ных средств в силу законодательных ак-
тов или на добровольной основе, то  такие 
организации обязаны применять правила, 
установленные ПБУ 23/2011 «Отчет о дви-
жении денежных средств» (утв. приказом 
Министерства финансов РФ  от 02.02.2011 
№ 11н), и форму отчета, утвержденную при-
казом Минфина России от 02.07.2010 № 66н 
(в ред. от 17.05.2015)«О формах бухгалтерской 
отчетности организаций».
Более подробно особенности составления 

некоммерческими организациями отчетности 
перечислены в Информации Минфина России 
ПЗ‑1/2015 «Об особенностях формирования бух-
галтерской отчетности некоммерческих органи-
заций (ПЗ‑1/2015)», опубликованной 24 декабря 
2015 года.

Хранение документов

Согласно пункту 4 части 3 статьи 21 Закона 
№ 402-ФЗ, «требования к документам бухгалтер-
ского учета и документообороту в бухгалтерском 
учете устанавливаются в федеральных стандар-
тах». До их  утверждения, поясняет финансовое 
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ведомство, хранение бухгалтерской отчетности 
в электронном виде осуществляется в соответствии:
•	с Положением о документах и документооборо-

те в бухгалтерском учете (утв. Минфином СССР 
29.07.1983 № 105) в части, не противоречащей бо-
лее поздним нормативным актам;

•	Правилами организации хранения, комплектова-
ния, учета и использования документов Архивного 
фонда РФ и других архивных документов в ор-
ганах государственной власти, органах местного 
самоуправления и организациях (утв. приказом 
Минкультуры России от 31.03.2015 № 526).

Сводная отчетность

Исходя из требований части 1 статьи 3 
Федерального закона от 27.07.2010 № 208-ФЗ (ред. 
от 04.11.2014)«О  консолидированной финансовой 
отчетности», сводная отчетность формируется 
по правилам МСФО. Минфин России обращает 
внимание на то, что в данном вопросе следует руко-
водствоваться:

•	МСФО, в установленном порядке признанными 
для применения на территории РФ;

•	практикой применения МСФО на территории 
РФ, которая обобщена в документах ОП1–2012, 
ОП2–2012, ОП3–2013, ОП4–2013, ОП5–2014, 
ОП6–2015, ОП7–2015.

Выводы

Можно сделать вывод, что порядок составле-
ния отчетности в 2016 году существенно не изме-
нился. Однако некоторые поправки и дополне-
ния, внесенные в нормативные правовые акты, 
а также разъяснения Минфина России и ФНС 
России прошлого года и начала 2016 года отрази-
лись на требованиях к ведению бухгалтерского 
учета отдельными экономическими субъектами 
(например, субъектами малого предпринима-
тельства, обществами, подлежащими обязатель-
ному аудиту, некоммерческими организациями), 
что повлияло на состав и содержание их отчет-
ности.		   
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Современная тенденция развития бухгалтерско-
го учета и порядка формирования финансовой 
отчетности организаций характеризуется необ-
ходимостью дальнейшего их совершенствования 
и сближения с международными стандартами 
финансовой отчетности. В конечном счете, при-
менение международных стандартов финансовой 
отчетности должно способствовать сокращению 
расходов на подготовку отчетности, проведению 
анализа деятельности филиалов, оптимизации 

управления, привлечению финансов и инвестиций 
с международных рынков.

В нашей стране процесс гармонизации систем 
учета и отчетности за счет приближения россий-
ских стандартов учета и отчетности к международ-
ным аналогам идет сравнительно медленными тем-
пами, чем это могло бы быть на самом деле [3; 4; 6; 
7; 13]. Международные стандарты финансовой от-
четности в России применяются в основном пред-
приятиями нефтегазового комплекса и крупными 
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В статье рассказывается о необходимости 
улучшения качества финансовой отчетности 
российских организаций, приведения ее со-
держания в соответствие с международными 
требованиями, не умаляя интересы внутрен-
них пользователей отчетности и без сокра-
щения ее информационности.

This article describes the necessity to improve 
the quality of financial reporting of Russian 
organizations by bringing its content into line 
with the international requirements without 
belittling the interests of domestic reporting 
users and reducing its information content.
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банками. Это связано с тем, что ценные бумаги та-
ких организаций обращаются на фондовом рынке, 
и они обязаны готовить свою отчетность в соот-
ветствии с МСФО. Поэтому российскими органи-
зациями выбран один из наиболее рациональных 
способов применения МСФО путем их адаптации 
с учетом реалий отечественной экономики.

Одновременно наблюдается активизация подго-
товки квалифицированных специалистов в облас
ти МСФО, что позволяет надеяться на существен-
ное увеличение их численности [2; 9; 10].

Наибольшее распространение получает среди 
российских организаций финансовая отчетность, 
трансформированная в соответствии с МСФО, ко-
торая также позволяет им приблизиться к между-
народным рынкам капитала, требующим прозрач-
ности финансовой информации о деятельности 
компаний перед инвесторами. Подготовленная 
таким образом отчетность дает инвестору воз-
можность проследить, как используется предо-
ставленный им капитал.

В России много компаний с иностранными ин-
вестициями, трансформированная отчетность 
которым необходима для целей включения 
ее в консолидированную финансовую отчетность. 
Российские специалисты считают, что трансфор-
мированная отчетность является более приемле-
мым способом ее предоставления.

Таким образом, приближение российского уче-
та к МСФО способствует не только сокращению 
расходов организаций по подготовке своей от-
четности, но и снижению затрат по привлечению 
капитала.

МСФО прежде всего защищает интересы всех 
пользователей финансовой отчетности, в то вре-
мя как российские стандарты учета и отчетности 
стремятся в первую очередь защитить интересы 
государства [8; 11; 12]. Мы считаем, что в учетной 
политике любой российской организации должно 
быть отражено, какие пользователи финансовой 
отчетности являются наиболее приоритетными.

В любом случае, независимо от того, кто являет-
ся приоритетным пользователем финансовой от-
четности, она должна соответствовать определен-
ным качественным характеристикам, таким как:
•	понятность;
•	уместность;
•	существенность;
•	надежность;
•	правдивое представление;
•	преобладание сущности над формой;
•	нейтральность;
•	осмотрительность;
•	полнота;
•	своевременность;
•	сопоставимость;
•	баланс между выгодами и затратами;
•	баланс между качественными характеристиками;
•	достоверность и объективное представление [5; 

14; 15; 16].

Цель финансовой отчетности, сформированной 
с учетом международных требований, – обеспе-
чение пользователей отчетности качественной 
(уместной, надежной, понятной, сопоставимой) 
информацией о финансовом положении, резуль-
татах деятельности и изменениях в финансовом 
положении компании [1].

Если сравнить информационность содержа-
ния российской отчетности в настоящее время 
с информационностью финансовой отчетности 
в прежние годы, то можно заметить, что этот по-
казатель претерпел резкое сокращение. Это про-
изошло в процессе приближения качественных 
характеристик финансовой отчетности к между-
народным требованиям.

Термин «информационность» не упоминается 
ни в международных, ни в российских стандартах 
учета и отчетности. Тем не менее его следует ввес
ти, определяя его как «способность финансовой 
отчетности предоставить пользователям насколь-
ко возможно полную, исчерпывающую и деталь-
ную информацию, способствующую предоставить 
материал, необходимый для проведения полно-
ценного управленческого анализа деятельности 
организации».

В особенности это касается бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности организаций, принадлежа-
щих к сферам отраслей национальной экономики, 
отличающимся особой спецификой деятельности. 
Например, содержание финансовой отчетности 
сельскохозяйственных организаций позволяло 
раньше получить информацию о расходе кормов 
как в целом, так и на 1 центнер прироста животных 
в центнерах кормовых единиц; расхода удобрений 
в действующих веществах и т. п. Даже в стандарт-
ной форме финансовой отчетности мы наблюдаем 
резкое сокращение ее показателей. Так, исчезли 
практически все детализирующие укрупненные 
статьи информации, такие как расшифровка 
кредиторской задолженности в пассиве бухгал-
терского баланса и дебиторской задолженности 
в его активе. Сокращение показателей затрону-
ло и форму «Отчет о финансовых результатах». 
Из форм финансовой отчетности исчезли многие 
справочные показатели.

Мы считаем, что сокращение показателей фи-
нансовой отчетности в силу приближения к меж-
дународным требованиям должно сопровождать-
ся разработкой и утверждением управленческих 
форм отчетности и более широким раскрыти-
ем деталей учета в примечаниях к отчетности. 
Ибо никто не отменяет того, что бухгалтерский 
учет должен предоставлять информацию, необ-
ходимую для проведения углубленного эконо-
мического анализа, позволяющего принимать 
управленческие решения в целях повышения кон-
курентоспособности организации. На наш взгляд, 
утвержденные формы внутренней отчетности 
следует отразить в составе учетной политики 
организации.
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Не ограничиваясь этими мерами, следует раз-
работать и утвердить формы отчетности в целях 
управленческого учета, способные сформировать 
информационное обеспечение управленческого 
экономического анализа. При этом целесообразно 
выдерживать основной принцип управленческого 
анализа – каждый центр финансовой ответствен-
ности должен иметь необходимые для учета, ана-
лиза и управления формы управленческого учета, 
формирующие потоки информации, актуальные 
для принятия управленческих решений.

Мы  предлагаем также разработать шаблон 
форм управленческой отчетности в составе по-
яснительной записки, которая должна учитывать 
особенности бизнеса организации.

Управленческий учет должен быть организо-
ван продуманно – сокращение форм финансовой 
отчетности не означает, что бухгалтерия освобож
дается от необходимости предоставлять руковод-
ству организации информацию, позволяющую 
принимать обоснованные эффективные решения 
на основе полноценного глубокого управленчес
кого анализа.

Состав, форма и содержание финансовой 
и управленческой отчетности должны быть утвер-
ждены в учетной политике организации. Мы реко-
мендуем утверждать учетную политику не только 
в целях финансового учета, но и в целях налогово-
го и управленческого учета.

Формирование в современных условиях трех 
видов учетных политик позволит повысить уро-
вень ответственности исполнителей и руководства 
за результаты деятельности по принятию решений 
как на уровне предприятия в целом, так и цент-
ров финансовой ответственности. Необходимость 
структурирования трех учетных политик обуслов-
ливается серьезными различиями нормативных 
актов, регламентирующих практические подхо-
ды к финансовому, управленческому и налогово-
му учету.

Иными словами, организации должны в целях 
усиления аналитичности бухгалтерского учета 
разрабатывать и утверждать три вида учетной 
политики: финансовую, налоговую и управлен-
ческую [5, С. 65–89].

За каждый вид учетной политики и подготов-
ки соответствующих форм отчетности следует 
назначить ответственных специалистов и соста-
вить соответствующий график документооборо-
та. Руководитель организации должен утвердить 
пакет форм отчетности и правила их составления.

В каждой учетной политике должен быть свой 
отдельный график документооборота, соответст-
венно, в целях формирования финансовой, нало-
говой и управленческой отчетности.

Предлагаемые нами меры позволят орга-
низациям:
•	приблизить российский бухгалтерский учет 

к требованиям международных стандартов;
•	повысить информационность бухгалтерского 

учета и отчетности;
•	повысить значимость и статус управленческого 

учета и отчетности.
Как известно, на качественные параметры учет-

ной политики особое влияние оказывает наличие 
внутреннего контроля в организации. Не зря ау-
диторы перед началом проверки первым делом 
тестируют вместе с тестированием системы бух-
галтерского учета систему внутреннего контроля. 
Необходимо, чтобы система внутреннего контро
ля была также разделена на три части:
•	финансовая система внутреннего контроля;
•	налоговая система внутреннего контроля;
•	управленческая система внутреннего контроля.

Мы предлагаем углубить учетно-аналитическую 
работу и в части повышения информационности 
учета и отчетности по сегментам, формировать 
сегментную отчетность, позволяющую анализиро-
вать основные направления деятельности компа-
ний, оценивать риски и прибыльность их бизнеса.

Таким образом, бухгалтерия должна обес-
печивать:
•	сближение финансовой отчетности российских 

организаций с МСФО, не снижая аналитичности 
информации предоставляемой отчетности;

•	формирование учетной политики в целях нало-
гового и управленческого учета;

•	функционирование соответствующих систем 
внутреннего контроля ведения учета и форми-
рования отчетности.			    
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Международными и российскими стандарта-
ми аудиторской деятельности устанавлива-
ется риск-ориентированный подход к аудиту 
бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
Однако в нормативных документах не кон-
кретизированы подходы к оценке составляю-
щих аудиторского риска и не формализована 
взаимосвязь между величиной риска и объ-
емом аудиторской выборки. Зарубежные 
и российские ученые, занимающиеся пробле-
мами аудита, подробно изучали проблемы 
и возможности оценки аудиторского риска 
и методы формирования аудиторских выбо-
рок. Тем не менее остается не в полной мере 
систематизированной взаимосвязь между раз-
личными этапами аудита – оценки составляю-
щих аудиторского риска, влияния полученных 
аудиторских доказательств и полученных 
оценок аудиторского риска на объем необ-
ходимых детальных процедур и определения 
выборочной совокупности.  
Предметом работы является совершен-
ствование методики определения одного 
из компонентов аудиторского риска – риска 
необнаружения. 
Цель работы – предложить способ определе-
ния риска необнаружения, удовлетворяющий 
требованиям международных и федеральных 
стандартов аудиторской деятельности, а так-
же установить взаимосвязь между уровнем 
риска и объемом аудиторской выборки.

International and Russian audit standards 
establish risk-based approach to the audit 
of financial reporting. However, these 
standards don’t contain specified approaches 
to the assessment of audit risk components 
and formalized correlation between the risk 
magnitude and the scope of audit sampling. 
Foreign and Russian scientists, dealing with 
audit issues, researched challenges and 
opportunities of audit risk assessment and 
methods of forming audit samplings in detail. 
Nevertheless, the correlation between the 
various stages of audit remains not fully 
systematized – assessment of audit risk 
components and impact of obtained audit 
evidence and received assessments of audit risk 
on the amount of necessary procedures and 
definition of the sampled population. 
Subject of this work is improving the methods 
for determining one of the components of audit 
risk – the detection risk. 
Purpose – to provide a method for determining 
the detection risk that meets the requirements 
of International and Russian Federal Audit 
Standards, and also to establish a correlation 
between the level of risk and the scope 
of audit sampling.
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В соответствии с требованиями международных 
и российских стандартов аудита на этапе плани-
рования аудиторской проверки перед аудитором 
стоит задача выявить и оценить уровень риска 
существенного искажения показателей бухгал-
терской (финансовой) отчетности как в целом, 
так и на уровне предпосылок подготовки такой 
отчетности. 

В российских аудиторских стандартах не освеще-
ны подходы к оценке аудиторского риска, в том 
числе риска существенного искажения. Но при 
этом, исходя из анализа нормативных докумен-
тов, можно сделать вывод, что риск существенно-
го искажения является функцией неотъемлемого 
риска и риска средств контроля. 

Отечественные ученые в области аудита А.Д. 
Шеремет и В.П. Суйц [8] определяют два основных 
метода оценки аудиторского риска:
1) количественный, предполагающий количе-

ственный расчет составляющих аудиторско-
го риска;

2) качественный, в соответствии с которым ауди-
торы определяют уровень аудиторского риска 
исходя из собственного опыта и знаний аудиру-
емого лица.
Другие известные российские экономисты при-

держиваются классической модели. Так, профес-
сор В.И. Подольский, профессор А.А. Савин [6] 
рассматривают аудиторский риск как произведе-
ние трех составляющих: неотъемлемого риска, 
риска средств контроля и риска необнаружения. 
Схожей позиции в выявлении составляющих ауди
торского риска (внутрихозяйственного риска, 
риска средств контроля и риска необнаружения) 
и его оценки придерживаются известные запад-
ные экономисты Э.А. Аренс, Дж.К. Лоббек [5], 
Дж. Робертсон [7]. Иные модели расчета аудитор-
ского риска и его составляющих, связанные с при-
менением теории математической статистики, 
представлены в научных статьях Ю.Ю. Кочинева 
[10] и Н.В. Коноваловой [11]. 

Основываясь на положениях нормативных пра-
вовых актов, регулирующих проведение аудитор-
ской проверки, и с учетом позиций видных ученых 
в области аудита, считаю целесообразным в ходе 
планирования аудита бухгалтерской (финансовой) 
отчетности использовать классическую мульти-
пликативную многофакторную модель расчета 
аудиторского риска. Формула расчета аудитор-
ского риска имеет вид:

АР = РСИ х РН 	 (1), 

РСИ = НР х РСК	 (2), 

где:
АР – аудиторский риск,
РСИ – риск существенного искажения,
РН – риск необнаружения,
НР – неотъемлемый риск,
РСК – риск средств контроля.

Таким образом, чтобы минимизировать ауди-
торский риск в целом, необходимо минимизиро-
вать риск необнаружения (РН), который является 
риском самого аудитора и зависит от результа-
тов выполнения аудиторских процедур проверки 
по существу:
•	детальных тестов (процедур) в отношении ста-

тей отчетности (классов операций, сальдо сче-
тов, раскрытия информации);

•	аналитических процедур проверки по существу.
Следовательно, риск необнаружения состоит 

из риска необнаружения по результатам анали-
тических процедур (РНА) и риска необнаруже-
ния по результатам детальных процедур (РНД). 
В  этом случае формула расчета аудиторского 
риска (1) примет вид:

АР = РСИ х РНА х РНД	 (3).

Как показывает аудиторская практика, ауди-
торский риск при выборочной проверке не может 
быть сведен к нулю. Общепризнанным является 
тот факт, что после выполнения всех спланиро-
ванных аудиторских процедур и сформированных 
на их основании выводов аудиторский риск обыч-
но не должен быть выше 5%. 

На  мой взгляд, с  целью оптимизации затрат 
времени при проведении аудита целесообразно 
с целью снижения риска существенного искаже-
ния в первую очередь проводить аналитические 
процедуры в отношении предпосылок подготовки 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, отно-
сящейся к группе однотипных операций, остат-
ков по счетам бухгалтерского учета или случаев 
раскрытия информации. Аналитические проце-
дуры, выполняемые в качестве аудиторских про-
цедур проверки по существу, позволяют аудитору 
обрабатывать большой объем хозяйственных 
операций.

В  ходе проведения проверки аудитор может 
установить, что выполнение только аналитиче-
ских процедур проверки по существу может быть 
достаточным для уменьшения риска существенно-
го искажения до приемлемо низкого уровня. При 
других обстоятельствах, например при достаточно 
высоком уровне РСИ, уместным будет сочетание 
аналитических процедур, выполняемых в качестве 
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аудиторских процедур проверки по существу, и де-
тальных тестов. 

Проведение аналитических процедур проверки 
по существу способствует снижению риска не-
обнаружения в отношении предпосылок подго-
товки бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
Если аналитические процедуры выявили откло-
нения между данными, представленными в отчет-
ности, от другой информации, предполагаемых 
величин, ожидаемых взаимосвязей, то аудитор 
должен тщательно проанализировать расхожде-
ния и получить по ним объяснения руководства 
аудируемого лица и соответствующие аудитор-
ские доказательства.

При этом необходимо отметить, что в федераль-
ных стандартах аудита (например, в ФПСАД № 20 
«Аналитические процедуры» или в ФСАД 7/2011 
«Аудиторские доказательства») не установлены 
критерии оценивания риска необнаружения в ре-
зультате проведения аналитических или деталь-
ных процедур проверки по существу. Отсутствуют 
данные критерии и в международных стандартах 
аудита (например, в МСА 520 «Аналитические 
процедуры»).

Таким образом, выявление критериев оценива-
ния риска необнаружения в результате проведения 
аудиторских процедур и сбора аудиторских дока-
зательств является задачей внутрифирменных 
аудиторских стандартов, или стандартов аудита, 
разрабатываемых саморегулируемыми органи-
зациями аудиторов.

В  рамках данной статьи мы  предлагаем сле-
дующий подход к оценке риска необнаружения 

в результате выполнения аналитиче-
ских процедур (РНА): если в результа-
те проведенной аудитором процедуры 
не выявлено необычных расхождений, 
то  для тех предпосылок подготовки 
бухгалтерской отчетности, которые от-
носятся к данной процедуре, величина 
РНА классифицируется как «низкий». 
То есть отсутствие нарушений при вы-
полнении указанной процедуры позво-
ляет аудитору получить достаточную 
уверенность того, что риск необнару-
жения для анализируемых предпосы-
лок низкий.

Если в ходе выполнения процедуры 
выявлены несущественные расхожде-
ния или необычные отклонения и разъ-
яснения руководства аудируемого лица 
не подтверждают выявленные отклоне-
ния, то РНА для предпосылок класси-
фицируется как «умеренный». Аудитор 
в этом случае не может быть полностью 
уверенным в  том, что отсутствуют 
искажения показателей бухгалтерской 
(финансовой) отчетности в рамках тес
тируемых предпосылок. Иначе – при 
существенности выявленных откло-
нений и отсутствии иных аудиторских 

доказательств и разъяснений руководства ауди-
руемой компании, адекватно поясняющих выяв-
ленную ситуацию, – величина РНА оценивается 
как «высокая». 

Следующей задачей, стоящей перед аудито-
ром после оценки риска необнаружения в ре-
зультате выполнения аналитических процедур, 
является оценка допустимого риска необнару-
жения после проведения детальных процедур 
(РНД) для каждой из предпосылок подготов-
ки бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
Значимость данного показателя объясняется 
его взаимосвязью с объемом аудиторской вы-
борки при проведении детальных процедур про-
верки по существу.

Чем выше оценивается допустимое значение 
РНД, тем ниже может быть объем выборочной 
совокупности. Исходя из формулы (3) и определив 
в качестве величины аудиторского риска уровень 
в 5%, следует, что допустимый риск необнаруже-
ния после проведения детальных процедур опре-
деляется по формуле:

РНД = 5  (4).РСИ х РНА

Таким образом, величина РНД обратно про-
порциональна уровню РСИ и  значению РНА. 
Автором статьи были проанализированы возмож-
ные варианты значений РСИ, РНА и выявлены 
определенные соотношения между указанными 

Таблица 1. Допустимый риск необнаружения после 
выполнения детальных процедур

Риск  
существенного 
искажения

Риск необнаруже­
ния в результате 
выполнения  
аналитических  
процедур

Допустимый риск 
необнаружения 
после выполнения 
детальных  
процедур

низкий (Н) низкий высокий
умеренный выше среднего
высокий умеренный

ниже среднего (НС) низкий высокий
умеренный выше среднего
высокий ниже среднего

умеренный (У) низкий выше среднего
умеренный умеренный
высокий ниже среднего

выше среднего (ВС) низкий выше среднего
умеренный ниже среднего
высокий низкий

высокий (В) низкий умеренный
умеренный ниже среднего
высокий низкий
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величинами и допустимым риском необнаружения 
после проведения детальных процедур. Данные 
соотношения представлены в табл. 1.

Данные табл. 1 означают, что, например, если 
риск существенного искажения по  какой-ли-
бо из предпосылок подготовки бухгалтерской 
(финансовой) отчетности оценен аудитором как 
умеренный, а риск необнаружения в результа-
те выполнения аналитических процедур оценен 
как низкий, то допустимо принять риск необна-
ружения в результате выполнения детальных 
процедур как высокий. Следовательно, аудитор 
сможет сформировать относительно небольшую 
выборочную совокупность при проведении де-
тальной процедуры.

Рассмотрим возможность применения допусти-
мого риска необнаружения после выполнения 
детальных процедур (РНД) для определения ко-
личества элементов аудиторской выборки на при-
мере методики, предложенной Т.Г. Шешуковой и 
М.А. Городиловым [9]. Авторы выделяют способы 
определения размера выборки из совокупности 
состоящих из сальдо счетов бухгалтерского учета 
и размера выборки из генеральной совокупности, 
состоящих из оборотов по счетам бухгалтерско-
го учета.

При определении количества элементов вы-
борки, составляющих сальдо счетов, аудитору 
необходимо включить в отдельную группу эле-
менты наибольшей стоимости и «ключевые» 
элементы и их подвергнуть сплошной проверке. 
Элементами наибольшей стоимости являются 
суммы сальдо счетов, которые превышают уро-
вень существенности. К ключевым элементам 
относятся такие, в  которых аудитор считает 
ошибки и искажения наиболее вероятными, ру-
ководствуясь своим профессиональным сужде-
нием, а также дополнительной информацией, 
полученной в ходе аудита (например, такими 
элементами могут быть признаны сальдо счетов 
оценочных резервов, сальдо счетов, на которых 
ведется бухгалтерский учет ценных бумаг, ко-
тирующихся на фондовом рынке). 

Тогда количество элементов, подлежащих отбо-
ру для формирования выборочной совокупности, 
определяется по следующей формуле [9, с. 101]:

ОВ = (ГС – ЭН – ЭК) х КП  (5),УС х 0,75

где:
ОВ – объем выборки,
ГС – объем генеральной совокупности в стои-
мостном выражении,
ЭН – сумма элементов наибольшей стоимости,
ЭК – сумма «ключевых» элементов,
КП – коэффициент проверки,
УС – уровень существенности.

Коэффициент проверки зависит от уровня ауди-
торского риска. В данном случае предполагается 
зависимость не только от уровня риска существен-
ного искажения, но и от уровня риска, связанного, 
по мнению авторов, с наличием «пересекающихся 
процедур». Действительно, изучение некоторой 
совокупности первичных документов по одному 
из разделов учета происходит во взаимосвязи с до-
кументами, относящимися к другому разделу бух-
галтерского учета. Таким образом, достоверность 
бухгалтерских данных из одной области учета ока-
зывает влияние на достоверность данных другой 
связанной области учета. 

Такой подход к  определению коэффициента 
проверки, с точки зрения автора статьи, имеет не-
которые недостатки. Во-первых, аудитор может 
посчитать необходимым начать формировать вы-
борку при проверке одной из существенных статей 
бухгалтерской отчетности, при этом не проводя 
иных пересекающихся процедур по другим участ-
кам учета.

Во-вторых, в рамках данного метода не учи-
тывается результат проведения аналитических 
процедур по проверяемым счетам бухгалтер-
ского учета, а также оценка рисков искажения 
статей отчетности в разрезе предпосылок под-
готовки бухгалтерской отчетности. Не огово-
рено, какая оценка рисков средств контроля 
учитывается – первоначальная или скорректи-
рованная, исходя из результатов тестирования 
средств контроля. 

С точки зрения автора статьи, целесообразно 
установить взаимосвязь между коэффициен-
том проверки и значением допустимого риска 
необнаружения после выполнения детальных 
процедур. Следует отметить, что детальные про-
цедуры проверки проводятся аудитором с целью 
контроля за соблюдением одной или несколь-
ких предпосылок подготовки бухгалтерской 
отчетности.

Соответственно при формировании выборки 
и определении ее объема для каждой из процедур 
целесообразно применять значения РСИ и РНА 
для данной предпосылки. Значение допустимого 
риска необнаружения после выполнения деталь-
ных процедур (РНД) находится в  зависимости 
от уточненной (скорректированной) величины 
риска существенного искажения (после выпол-
нения тестов оценки рисков и средств контроля), 
и оцененного риска необнаружения в результате 
выполнения аналитических процедур.

Кроме того, планирование аудиторской провер-
ки предполагает осуществление оценки компо-
нентов аудиторского риска и затем проведения 
ответных действий (процедур) по уменьшению 
рисков. При этом в рамках ответных действий 
первоначально осуществляется оценка рисков 
и тестирование средств контроля, затем осущест-
вление аналитических процедур по существу и по-
сле этого – проведение детальных процедур. 
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В этой связи считаю целесообразным вычислять 
коэффициент проверки, исходя из допустимых 
значений риска необнаружения в результате вы-
полнения детальных процедур (РНД). Взаимосвязи 
между коэффициентом проверки и РНД представ-
лены в табл. 2.

Если аудитору необходимо сформировать 
выборочную совокупность из  элементов, яв-
ляющихся оборотами по  счетам бухгалтер-
ского учета, авторами (Т.Г. Шешуковой и М.А. 
Городиловым) предлагается несколько изме-
ненная по сравнению с предыдущей методика. 

В этом случае также необходимо оце-
нить риск хозяйственной деятельности, 
риск средств контроля, риск пересека-
ющихся процедур. Но в предложенной 
ими таблице вместо коэффициента 
проверки указаны конкретные объе-
мы выборки.

Исходя из тех же причин, описанных 
выше относительно предыдущего ме-
тода определения объема выборочной 
совокупности, считаю целесообраз-
ным внести уточнения в  методику 
и определять объем выборки в зави-
симости от  значений составляющих 
риска существенного искажения и до-
пустимого риска необнаружения пос
ле проведения детальных процедур 
в  разрезе предпосылок подготовки 
бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности. Предлагаемый автором способ 
определения объема выборки пред-
ставлен в табл. 3.

Рассмотрим возможность применения 
данного подхода к определению выбор-
ки на примере. Предположим, что ауди-
тор на этапе планирования аудиторской 
проверки оценил неотъемлемый риск 
как «умеренный», риск средств контро
ля оценен как «низкий».

В ходе выполнения аудиторского зада-
ния аудитором проведены аналитичес
кие процедуры проверки по существу 
дебиторской задолженности, которые 
выявили существенные расхождения 
между данными бухгалтерской отчет-
ности и данными бухгалтерского учета. 
В этом случае риск необнаружения в ре-
зультате выполнения аналитических 
процедур по существу (РНА) оценен 
как «высокий». Основываясь на полу-
ченных в ходе выполнения аналитичес
ких процедур выводах, аудитор принял 
решение провести также детальные 
тесты проверки по существу дебитор-
ской задолженности.

При этом объем выполненных де-
тальных тестов и  полученных ауди-
торских доказательств должен быть 

достаточен для того, чтобы допустимый риск 
необнаружения после выполнения детальных 
процедур был оценен как «умеренный».

Анализ данных, проведенных аудитором, пока-
зал, что объем генеральной совокупности составил 
144 млн руб. и состоит из сальдо задолженности 
47 контрагентов. При этом элементы наибольшей 
стоимости в сумме составили 60 млн руб. (сальдо 
задолженности четырех контрагентов), ключевые 
элементы аудитором не выявлены.

Уровень существенности составил 13 млн руб. 
В этом случае может потребоваться формирование 

Таблица 2. Величина коэффициента проверки 
в зависимости от оценок составляющих аудиторского 
риска (для проверки сальдо счетов) 

Степень риска

Коэф­
фициент 
проверки

неотъ­
емлемый 
риск

средств 
контроля

риск необ­
наружения 
в результате 
выполнения 
аналитиче­
ских  
процедур  
по существу

допустимый 
риск необ­
наружения 
после вы­
полнения 
детальных 
процедур

В В Н У 1,39
В В У У 1,90
В В В Н 2,31
В У Н В 1,05
В У У У 1,61
В У В У 1,90
В Н Н В 0,66
В Н У У 0,66
В Н В У 0,92
У В Н В 1,05
У В У У 1,61
У В В У 1,90
У У Н В 0,66
У У У У 1,20
У У В У 1,39
У Н Н В 0,66
У Н У В 0,71
У Н В У 1,05
Н В Н В 0,71
Н В У У 1,20
Н В В У 1,61
Н У Н В 0,66
Н У У В 0,71
Н У В У 1,05
Н Н Н В 0,66
Н Н У В 0,66
Н Н В У 0,66



ма
рт

/а
пр

ел
ь 

20
16

 В
ес

тн
ик

 п
ро

ф
ес

си
он

ал
ьн

ы
х 

бу
хг

ал
те

ро
в

34

Бухгалтерский учет, статистика

аудиторской выборки, количество элементов ко-
торой определяется по формуле (5). Тогда коэф-
фициент проверки будет равен 1,05 (в соответст-
вии с данными табл. 2).

Расчет объема выборки:
ОВ = ((144 – 60) х 1,05) : (13 х 0,75) = 9.

Таким образом, аудитору необходимо 
сформировать аудиторскую выборку, 
в  которую будут включены сальдо 
задолженности четырех крупнейших 
контрагентов (элементы наибольшей 
стоимости), а также девять элементов 
(сальдо расчетов девяти контраген-
тов), отобранных случайным обра-
зом из оставшейся генеральной сово-
купности.

Обозначенный в данной статье подход 
к оценке риска необнаружения предпо-
лагает последовательное выполнение 
аудитором процедур проверки по суще-
ству (вначале – аналитические проце-
дуры, затем – детальные). Количество 
детальных процедур и объем необходи-
мых аудиторских доказательств автор 
статьи предлагает определять перед 
их выполнением путем расчета допус
тимого (планируемого, целевого) рис
ка необнаружения после выполнения 
детальных процедур, исходя из оценки 
уровня риска необнаружения после про-
ведения аналитических процедур про-
верки по существу.

Планируемый уровень риска необна-
ружения характеризует значение, ко-
торого необходимо достичь в резуль-
тате выполнения детальных процедур. 
Данный уровень риска рассчитывается 
перед проведением детальных тестов 
в ходе аудита, и аудитору необходимо 
учитывать полноту и надлежащий ха-
рактер полученных аудиторских дока-
зательств в ходе выполнения аналити-
ческих процедур.

Такой поэтапный подход позволяет 
аудитору более обоснованно подойти 
к составлению плана проверки и его 
корректировке в ходе аудиторской про-
верки, избежать потери времени в ходе 
проверки, а также формировать объем 
выборки, исходя из точно установлен-
ной взаимосвязи между величиной рис
ка и выборкой в соответствии с требо-
ваниями международных и российских 
стандартов аудиторской деятельности.

Эти факторы способствуют оптимизации тру-
доемкости проведения аудита, что является акту-
альным в условиях конкуренции на рынке ауди-
торских услуг и осуществления строгого надзора 
за деятельностью аудиторских компаний со сторо-
ны контролирующих органов (саморегулируемых 
организаций и Федеральной службы финансово-
бюджетного надзора).			   

Таблица 3. Величина коэффициента проверки 
в зависимости от оценок составляющих аудиторского 
риска (для проверки оборотов по счетам)

Степень риска

Объем 
выбор­
ки

неотъ­
емлемый 
риск

средств 
контро­
ля

риск необнаруже­
ния в результате 
выполнения  
аналитических 
процедур по суще­
ству

допусти­
мый риск 
необна­
ружения 
после вы­
полнения 
детальных 
процедур

В В Н У 28
В В У У 38
В В В Н 46
В У Н В 21
В У У У 32
В У В У 38
В Н Н В 14
В Н У У 24
В Н В У 32
У В Н В 21
У В У У 32
У В В У 38
У У Н В 13
У У У У 24
У У В У 28
У Н Н В 13
У Н У В 14
У Н В У 21
Н В Н В 14
Н В У У 24
Н В В У 32
Н У Н В 13
Н У У В 14
Н У В У 21
Н Н Н В 13
Н Н У В 14
Н Н В У 14
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В статье раскрыты вопросы отражения в бух-
галтерском учете биологических активов 
и результатов их биотрансформации в отрасли 
пчеловодства. Дан анализ развития отрасли 
пчеловодства в стране в разрезе федеральных 
округов и субъектов федерации в обществен-
ном секторе производства. 
Раскрывается действующая методика учета 
затрат и исчисления себестоимости продукции 
пчеловодства. Анализируются основные прин-
ципы, определяющие сущность справедливой 
стоимости, обосновывается необходимость 
использования оценки активов по справедливой 
стоимости. В работе охарактеризованы преи-
мущества и отличительные особенности основ-
ного рынка. Разработан понятийный аппарат 
учета биологических активов пчеловодства 
(пчелиных семей), даны критерии их признания 
в качестве биологических активов, раскрыт

This article reveals issues of accounting 
of biological assets and results of their biological 
transformation in the apiculture industry. The 
analysis of the apiculture industry’s development 
in the context of the Federal districts and 
the Federation subjects in the public sector 
of the country is presented. The existing 
method of cost accounting and production 
costs calculation of the apiculture is revealed 
in the article. The authors have analyzed the 
basic principles that define the essence of fair 
value and substantiated the necessity for the 
fair value measurement of the assets. The 
advantages and distinct characteristics of the 
primary market are featured in the article. In the 
article the conceptual framework of accounting 
of biological assets in the apiculture (bee 
colonies) is developed, the criteria for their 
recognition
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алгоритм результата биотрансформации био-
логических активов, представлены группиров-
ка биологических активов пчеловодства и ме-
тоды формирования финансового результата 
от предпринимательской деятельности в пче-
ловодстве и представления отчета с использо-
ванием оценки по справедливой стоимости.

as the biological assets are given, an algorithm 
to determine the result of biological 
transformation of biological assets is disclosed, 
biological assets grouping and methods of the 
financial results formation and reporting using 
the fair value measurement in the apiculture are 
presented.

Ключевые слова: биологические активы; 
справедливая стоимость; биотрансформация; 
пчеловодство; фактическая себестоимость; 
издержки производства; цена; основной 
рынок; зрелые активы; возобновляе-
мые активы.

Key words: biological assets; fair value; 
biological transformation; apiculture; actual 
costs; manufacturing costs; price; primary 
market; mature assets; renewable assets.

Состояние пчеловодства в России

Главной проблемой сельскохозяйственных то-
варопроизводителей является повышение доход-
ности путем снижения себестоимости продукции 
на основе повышения цен. Основным путем роста 
эффективности сельского хозяйства и импорто-
замещения может быть лишь повышение спроса 
и цен на его продукцию и продовольствие на ос-
нове роста доходов основной массы населения.

Используемый в  России путь существенного 
повышения цен на продукцию сельского хозяй-
ства лишь в кризисных ситуациях (после дефолта 
1998 года и при подобных обстоятельствах в 2014–
2015 годах), наряду с положительным эффектом 
для сельского хозяйства, приводит к  крупным 
негативным последствиям для всей экономики: 
снижению реальных доходов основной массы на-
селения, сокращению товарооборота пищевых 
продуктов и их потребления. В итоге это отрица-
тельно сказывается на производстве.

Реальным выходом из сложившегося в России 
положения, наряду с повышением уровня государ-
ственной поддержки, является перераспределение 
доходов между группами населения и повышение 
их покупательной способности. Цены на продук-
цию сельскохозяйственных производителей долж-
ны покрывать издержки при общественно необ-
ходимой оплате труда и рентабельности продаж 
не ниже 15%, а с учетом субсидий – до 25–30%.

Это позволит нормализовать воспроизводст-
во в сельском хозяйстве, обеспечить сохранение 
и развитие стратегически важных сельских терри-
торий, а также решить многие социальные пробле-
мы села и гарантировать продовольственную неза-
висимость и безопасность страны. Данный подход 
в полной мере относится и к отрасли пчеловодства. 

Пчеловодство является традиционной отра-
слью сельского хозяйства, производящей наибо-
лее ценные и полезные продукты для населения. 
Исходя из медицинских норм взрослому человеку 

необходимо в сутки 20–30 гр. меда, или 7–10 кг. 
в год. К сожалению, по потреблению меда на душу 
населения мы значительно уступаем развитым 
странам. Потребление меда в России в 7 раз мень-
ше, чем в развитых странах.

Основными производителями меда в настоящее 
время в стране являются личные подсобные хозяй-
ства (ЛПХ), а общественный сектор производства 
занимает незначительную долю рынка. При дости-
жении декларируемой государством цели выхода 
из экономического кризиса и роста доходов населе-
ния усилятся и экономические мотивы для концент-
рации пчелосемей и увеличения производства меда 
в средних и крупных общественных хозяйствах.

В  нашей стране пчеловодство имеет долгую 
историю от бортевого пчеловодства до  укруп-
ненных колхозных и совхозных пасек (начиная 
с 1960-х годов), на которых были механизированы 
трудоемкие процессы (распечатывание сот, от-
качка и расфасовка меда, погрузка и разгрузка 
ульев при их перевозке и т.д.). На пасеках велась 
племенная работа с пчелами, осуществлялся ве-
теринарно-санитарный надзор за выполнением 
правил содержания пчел.

В результате к 1990 году имелось 8,5 млн пчели-
ных семей, от каждой из которых было получено 
в среднем по 14 кг товарного меда (а в передовых 
специализированных хозяйствах по 35–40 кг), его 
общее производство составило 123 тыс. т. Таков 
был итог развития отрасли на начало перестро-
ечных реформ в сельском хозяйстве.

В каком же состоянии находится отрасль в нас
тоящее время, имеет ли она перспективы даль-
нейшего развития? Эти вопросы далеко не рито-
рические (табл. 1).

Из табл. 1 видно, что в целом в России за пос
ледние 15 лет наблюдается устойчивый рост про-
изводства меда практически по всем федеральным 
округам, за исключением Южного федерального 
округа. При этом основное производство сосредо-
точено в хозяйствах населения.
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Как видно из данных табл. 2, сельскохозяйственные 
организации в 2013 году по сравнению с 2008 годом 
уменьшили объемы производства товарного меда 
на 44,7%. В среднем ежегодное уменьшение в аб-
солютном выражении составляло 236 т, или 11,2%. 
Снижение производства товарного меда сельскохо-
зяйственными организациями произошло практиче-
ски во всех федеральных субъектах, за исключением 
Северо-Кавказского и Северо-Западного.

Объем производства медовой продукции, за-
висит от численности пчелосемей и их продук-
тивности. Данные, представленные в  табл. 3, 

свидетельствуют о том, что география 
размещения пасек по территории субъ-
ектов РФ зависит от сложившихся при-
родно-климатических условий, состоя-
ния медоносной базы, специализации 
пчеловодства и логики управления, ко-
торая за годы реформирования не при-
терпела существенных изменений.

В целом же влияние факторов внешней 
и внутренней среды и связанное с этим 
повсеместное сокращение численности 
пчелосемей в  общественном секторе 
производства обусловили уменьшение 
объемов производства медовой про-
дукции. Исключение составил Северо-
Кавказский федеральный округ, хотя 
и здесь продуктивность пчел имела тен-
денцию к понижению. Более интенсив-
ное использование пчелосемей наблюда-
ется в Приволжском округе, где несмотря 

на снижение их численности достигнут сравнительно 
высокий выход меда на 1 пчелосемью.

Таким образом, показатели численности, про-
дуктивности и производства товарной продукции 
в РФ с учетом зональных различий не свидетель-
ствуют пока об успешной адаптации пчеловодства 
к рыночным условиям. Без государственной под-
держки перспективы развития отрасли представ-
ляются довольно проблематичными.

Обобщенный анализ численности пчелосемей, 
размещенных на  территории РФ, представлен 
на рис. 1.

Таблица 1. Производство меда в Российской Федерации хозяйствами всех категорий

Федеральный округ
Производство меда по годам, т
2000 2010 2011 2012 2013 2014

Центральный 11 474 10 307 11 576 13 638 12 464 14 518,8
в том числе хозяйствами населения 10 777 9 956 11 196 13 209 11 989 13 976,9

Северо-Западный 1 622 2 181 1 940 1 580 2 050 2 470,5
в том числе хозяйствами населения 1 552 2 100 1 864 1 519 1 932 2 342,1

Южный 13 941 10 065 8 649 8 680 8 438 7 978,3
в том числе хозяйствами населения 12 851 - - - - -

Северо- Кавказский - 2 912 2 977 3 469 4 358 4 860,1
в том числе хозяйствами населения - 2 717 2 729 3 167 4 020 4 418,5

Приволжский 13 115 14 865 19 293 20 794 25 063 26 773,3
в том числе хозяйствами населения 10 529 13 154 16 954 18 164 22 487 24 311,2

Уральский 1 564 1 472 2 261 2 638 2 119 1 740,4
в том числе хозяйствами населения 1 463 1 442 2 221 2 613 2 097 1 718,7

Сибирский 7 428 6 013 7 026 9 350 8 720 8 907,1
в том числе хозяйствами населения 6 177 5 522 6 513 8 808 8 220 8 344,5

Дальневосточный 5 104 3 721 6 288 4 749 5 235 6 273,2
в том числе хозяйствами населения 4 478 3 485 6 019 4 612 5 069 5 992,3

В целом  по России 54 248 51 535 60 010 64 898 68 446 74 867,7
в том числе хозяйствами населения 47 827 48 063 55 855 60 553 64 046 70 250,5

Таблица 2. Данные по производству товарного меда 
в сельскохозяйственных организациях по федеральным 
округам Российской Федерации за 2008–2013 годы

Федеральный округ

Производство товарного меда 
по годам, т
2008 2009 2010 2011 2012 2013

Центральный 208 182 130 133 136 124
Северо-Западный 23 26 31 29 21 25
Южный 390 283 173 128 110 99
Северо-Кавказский - 63 123 144 182 180
Приволжский 1 498 1 261 888 795 741 749
Уральский 11 9 4 4 5 5
Сибирский 349 255 256 247 194 178
Дальневосточный 163 121 144 163 69 101
В целом по России 2 642 2 200 1 749 1 642 1 459 1 462
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Среди федеральных округов выделяется по чис
ленности пчелосемей Приволжский федеральный 
округ. На его долю приходится более половины 
всех пчел в общественном секторе РФ. Он же яв-
ляется лидером по производству товарного меда. 
Округ обладает большим потенциалом разви-
тия, чему способствует, кроме ценного пород-
ного состава пчел, наличие природного ареала 
распространения энтомофильных деревьев и ку-
старников, а также посевных медоносов на паш-
не у входящих в его состав регионов. Их всего 
14, но  особенно можно выделить Республики 
Башкортостан и Татарстан. 

Лидером в округе является Башкортостан. В нем 
сконцентрировано 36% всех пчелосемей и произ-
водится 38% товарного меда. Показатели пчело-
водства по этой республике приведены в табл. 4.

Как следует из данных табл. 4, несмотря на со-
кращение численности семей пчел в сельскохо-
зяйственных организациях в целом, производство 
меда уменьшилось незначительно, так как наря-
ду с медовой продукцией пчеловоды республики 
активно увеличивают выход роев и  производ-
ство воска. Это связано прежде всего с тем, что 
в последние годы все больший интерес к данной 
отрасли проявляется не только у сельскохозяйст-
венных товаропроизводителей, но и у населения, 
среди которого рои начинают пользоваться все 
большим спросом. Поэтому их производство рас-
тет, что оказывает влияние на некоторое снижение 
выхода товарного меда. Также все большую попу-
лярность в связи с ценными свойствами приобре-
тает прочая продукция пчеловодства.

Подводя итог анализа состояния отрасли пчеловод-
ства в России, можно отметить, что, как и в любом 
бизнесе, в рыночных условиях предпринимательский 
успех в пчеловодстве базируется на трех факторах:
•	произвести продукцию с  наименьшей себе-

стоимостью;
•	продать ее по наибольшей цене;
•	воспользоваться в максимально возможной сте-

пени льготами, субсидиями и другими видами 
государственной поддержки.
Однако последняя составляющая в  большей 

степени социальная и геополитическая, чем эко-
номическая. А значит, практически не поддается 
прогнозированию. 

Более того, различные группы товаропроизво-
дителей, связанные с производством продуктов 
пчеловодства, преференций в выделении средств 
бюджетной поддержки практически не  имеют. 
Поэтому в  данном контексте остаются толь-
ко два элемента, две составляющие очевидных 
конкурентных преимуществ в рамках отрасли – 
это издержки производства и цена. Важная роль 
в их реализации принадлежит учету.

Методика учета

Приказом Минсельхоза России от  06.06.2003 
№ 792 [1] нормативно закреплена Методика учета 
затрат на производство и исчисления себестоимос
ти сельскохозяйственной продукции, в том числе 
и продукции пчеловодства, по фактически произ-
веденным затратам, разработанная Российским го-
сударственным аграрным университетом – МСХА 
им. К.А. Тимирязева по заказу Минсельхоза России.

На рис. 2 представлен алгоритм расчета себесто-
имости продукции пчеловодства по фактическим 
затратам. Этот нормативный документ является 
информационной базой для регулирования эко-
номических процессов и  реализации принципа 
«от затрат – к цене».

Однако общим и основным объектом управ-
ления в современных условиях становятся день-
ги. Логика мышления относительно выявления 
возможностей регулирования экономических 

Таблица 3. Показатели пчеловодства 
по федеральным округам Российской Федерации 
по сельскохозяйственным организациям  
за 2011–2013 годы

Федеральный  
округ

Численность  
пчелосемей,  
тыс. шт.

Медопродуктив­
ность (выход 
меда на 1 пчело­
семью), кг

2011 2012 2013 2011 2012 2013
Центральный 11,5 10,7 9,8 11,6 12,7 12,7
Северо-
Западный

2,5 2,3 2,1 11,6 9,1 11,9

Южный 16,4 15,4 14,9 7,8 7,1 6,6
Северо-
Кавказский

16,6 21,8 24,6 8,7 8,3 7,3

Приволжский 66,9 53,8 50,2 11,9 13,8 14,9
Уральский 0,9 0,7 0,7 4,4 7,1 7,1
Сибирский 18,6 13,6 13,4 13,3 14,3 13,3
Дальневосточ-
ный

3,8 3,9 3,3 42,9 17,7 30,6

В целом 
по России

137,3 122,2 119,0 12,0 11,9 10,6

 Дальневосточный 
 Приволжский
 Северо-Западный
 Северо-Кавказский
 Сибирский
 Уральский
 Центральный
 Южный

Федеральные 
округа

6,810,6

13,3

6,2
1,4

53,2

8,2

0,3

Рис. 1. Структура численности пчелосемей 
сельскохозяйственных организаций РФ в среднем 
в 2013 году
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процессов и принцип «от затрат – к цене», который 
ранее лежал в основе механизмов и алгоритмов 
такого регулирования, в рыночных условиях из-
меняет свою направленность и становится прин-
ципом «от цены – к затратам».

Обновленный принцип становится основопола-
гающим при определении стратегии поведения 
хозяйствующих субъектов и  систем управле-
ния производством, в том числе в пчеловодстве. 
На этой основе зарождается и развивается прак
тика маркетинга как отдельной сферы деятель-
ности, финансового менеджмента и финансового 

анализа. Их информационной базой вы-
ступают систематизированные данные 
бухгалтерского учета и  финансовой 
отчетности. 

Обновленное использование теории 
стоимости, теории ценности и  цены 
составляет в  настоящее время мето-
дологическую основу для расширения 
возможностей оценки и калькулирова-
ния как важных элементов метода бух-
галтерского учета, с помощью которых 
кроме научно-познавательной реализу-
ют информационную, регулирующую 
и прогностическую функции учета.

В  практике такого использования 
во время оценки активов признаны три 
основные ее модификации – прошлая, 
настоящая и будущая. Все модификации 
оценки имеют право на существование. 
В настоящее время как в нашей стране, 
так и в ведущих странах с развитой ры-
ночной экономикой все большее разви-
тие получает использование будущей 
оценки. Это связано с потребностями 
предвидеть будущие результаты дея-
тельности. Так, в учете появилась оцен-
ка активов по справедливой стоимости.

Необходимо заметить, что оценка 
по справедливой стоимости не является 
результатом волюнтаристских решений. 
Она возникла на основе экономической 
теории, обобщающей объективный опыт 
развития рыночных отношений.

Оценка же по фактической себестои-
мости, как базовая оценка активов, по-
степенно вытесняется из учета, уступая 
место оценке по справедливой стоимос-
ти. И для этого есть веские основания.

Фактическая оценка под влиянием ин-
фляционного фактора, увеличенного вре-
менным фактором, искажает оценку на-
личного капитала и меру восстановления 
оборотного капитала. Но  последствия 
этих искажений информации различны.

В первом случае оценка активов по фак-
тической себестоимости (исторической 
стоимости) ведет к искажению информа-
ции о стоимости капитала, вводит в заблу-

ждение собственников капитала и других пользова-
телей. Во втором – оценка расходов по исторической 
стоимости также влечет за собой искажение ин-
формации под влиянием инфляционного фактора, 
но с более серьезными негативными последствия-
ми. Занижается стоимость расходов, списываемых 
на уменьшение выручки. В результате завышается 
номинальная величина прибыли и занижается сумма 
оборотного капитала, возмещаемого из выручки.

Калькуляция фактической себестоимости утра-
чивает свою роль в бухгалтерском финансовом 
учете, но не полностью. Он сохраняет свою нишу, 

Таблица 4. Показатели пчеловодства Республики 
Башкортостан за 2008–2013 годы

Категории  
хозяйств

Годы В сред­
нем за 
2008–
2013 
годы2008 2009 2010 2011 2012 2013

Производство 
валового меда, т

1441 1223 873 597 549 635 886,3

Производство 
товарного  
меда, т

636 570 398 260 175 286 387,5

Производство 
кормового  
меда, т

805 653 475 337 374 349 498,8

Численность 
пчелиных семей, 
тыс. шт.

32,0 27,1 24,7 17,9 18,6 18,1 23,1

Медопродук
тивность 
пчелиных семей 
(валовая),  
кг/семью

45,0 45,1 35,3 33,4 29,5 35,1 38,4

МИНИСТЕРСТВО СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПРИКАЗ ОТ 6 ИЮНЯ 2003 Г. № 792

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ  
ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ ЗАТРАТ НА ПРОИЗВОДСТВО  

И КАЛЬКУЛИРОВАНИЮ СЕБЕСТОИМОСТИ ПРОДУКЦИИ (РАБОТ, УСЛУГ 
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ

• На опыляемые сельскохозяйственные культуры относят 20 – 40% затрат на содер-
жание пчелиных семей, а по плодово-ягодным насаждениям, семенникам клевера 
и люцерны – 40 – 60% (в зависимости от размеров площадей опыляемых культур 
и их урожайности).

• Себестоимость отдельных видов продукции пчеловодства (мед, новая пчелиная 
семья и др.) исчисляется путем распределения суммы затрат на содержание пчел 
по видам продукции пропорционально ее стоимости по ценам продажи (реа-
лизации).

• Себестоимость прироста количества сотов определяется по себестоимости 
топленого кондиционного воска. При этом гнездовой сот размером 435 x 300 
мм соответствует 140 г, размером 435 x 230 мм – 110 г, магазинный сот размером 
435 x 145 мм – 70 г воска.

• Себестоимость одного килограмма пчел (пакеты с пчелами) приравнивается 
к себестоимости 10 кг меда.

• Валовым выходом меда считается товарный мед (изъятый из ульев) и мед, остав-
ленный в ульях в качестве кормового запаса на осенне-зимне-весенний период.

• Себестоимость одной пчелиной семьи определяется делением затрат, приходя-
щихся на новые пчелиные семьи, на количество этих пчелиных семей.

Рис. 2. Алгоритм расчета себестоимости продукции 
пчеловодства на основе приказа от 06.06.2003 № 792 
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активно применяется для внутрифирменного 
управления издержками и эффективно использу-
ется в бухгалтерском управленческом учете.

Справедливая стоимость, по сути, представляет 
подход, наиболее полно отражающий определение 
восстановительной стоимости при переоценке ак-
тивов либо расходов.

Формула справедливой стоимости, закрепленная 
в МСФО 41 «Сельское хозяйство», устанавливает, 
что она представляет собой количество денежных 
средств, достаточных для приобретения актива или 
исполнения обязательства при совершении сделки 
на основном рынке между участниками рынка на дату 
оценки. Данное определение весьма идеализировано.

Дать количественную оценку справедливой сто-
имости весьма не просто, поскольку существен-
ное влияние оказывают недостаток информации 
и субъективный подход к оценке. Наилучшее усло-
вие для оценки справедливой стоимости создает 
наличие основного рынка (рынка с наибольшим 
для соответствующего актива объемом торгов 
и уровнем активности), отличительные особен-
ности которого приведены ниже.
1. Обращение однородных товаров.
2. Покупатели и продавцы, желающие совершить 

сделку, могут быть найдены в любое время.
3. Информация о ценах является публичной и ре-

гулярной.
Проблемой для применения справедливой сто-

имости является слабое развитие в РФ основных 
товарных рынков. Хотя аналогичные трудности 
возникают также и в странах с традиционно сло-
жившимися рыночными отношениями. Основные 
рынки действуют там только для массовых това-
ров и не характерны для большинства товарных 
групп, поступающих для продажи. Для них сущест-
вуют дополнительные условия, позволяющие по-
лучать оценку, близкую к справедливой стоимости.

При отсутствии основного рынка для расчета 
справедливой стоимости можно использовать не-
сколько следующих показателей:
•	цена последней сделки на рынке, если хозяйст-

венные отношения не претерпели существенных 
изменений;

•	цена на  аналогичные товары, имеющиеся 
на рынке, скорректированная на соответству-
ющие различия;

•	показатели стоимости качественных характе-
ристик товаров;

•	при отсутствии цен или других стоимостных 
показателей справедливую стоимость можно 
рассчитать по  дисконтированной стоимости 
ожидаемых денежных потоков с коэффициен-
том дисконтирования, установленным на основе 
рыночных процентных ставок;

•	применение иных методик, позволяющих рас-
считать величину справедливой стоимости с дос
таточной степенью надежности.
Таким образом, оценка по справедливой стои-

мости, измеряемая ценами организованного рынка 

– это один из ключевых и относительно новых 
методов, целью которого является устранение 
негативного влияния инфляции на  учет. Цены, 
как показывает практика организованного рын-
ка, оказываются более удобными для учета, чем 
историческая стоимость.

Такая оценка дает возможность реальной иден-
тификации финансового состояния и платежеспо-
собности сельскохозяйственных экономических 
субъектов. При этом создаются условия для более 
обоснованного анализа ресурсного потенциала 
и эффективного управления финансово-хозяй-
ственной деятельностью сельскохозяйственных 
организаций во временном и пространственном 
аспектах (в статике и динамике). Кроме того, дос-
тоинством инструмента справедливой стоимости 
является получение достоверной информации 
о планируемых денежных потоках и формирова-
ние базы сопоставимой информации.

Исходя из  вышеизложенных положений, 
РГАУ – МСХА им. К.А. Тимирязева разрабо-
тан проект Национального стандарта по учету 
биологических активов и  результатов их  био-
трансформации в сельском хозяйстве, одобрен-
ный Научно-техническим советом Минсельхоза 
России и  направленный Минсельхозом России 
в Министерство финансов РФ для последующе-
го рассмотрения и утверждения. Мы предлагаем 
ввести понятийный аппарат учета биологических 
активов пчеловодства по справедливой стоимости.

Пчелиная семья – это сложнейший биологический 
организм (сообщество медоносных пчел), состоя-
щий из нескольких тысяч рабочих пчел, нескольких 
сот трутней и пчелиной матки, связанных в единое 
целое обменом веществ и живущих в улье. Эти осо-
бенности дают основание рассматривать пчелиную 
семью в качестве биологических активов отрасли 
пчеловодства (входящую в животноводство).

При этом необходимо ввести следующие кри-
терии для признания пчелиной семьи в качестве 
биологического актива.
1. Семьи пчел, находящиеся на балансе организа-

ции, являются контролируемым активом, уча-
ствующим в процессе производства продукции 
(меда, воска, прополиса и пр.) и осуществления 
работ (таких как опыление растений).

2. Существует высокая вероятность получения 
организацией будущих экономических выгод, 
связанных с данным активом.

3. Справедливую стоимость или фактическую сто-
имость актива можно надежно измерить.
Эти основные критерии позволяют учесть био-

логические активы (семьи пчел) в качестве само-
стоятельной учетной категории.

Спецификой семей пчел как биологических ак-
тивов является то, что они представляют собой 
живые организмы, подверженные процессам био
трансформации, то есть процессам роста, проду-
цирования, размножения и вырождения, влеку-
щим за собой качественные или количественные 
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изменения. Результат биотрансформации биоло-
гических активов пчеловодства приведен на рис. 3.

Рост подразумевает увеличение качествен-
ных характеристик жизненного цикла пчел. 
Продуцирование – получение продукции в  ре-
зультате биотрансформации актива (меда, вос-
ка, прополиса и др.). Размножение – образование 
дополнительных биологических активов (новые 
рои пчел). Под вырождением следует понимать 
утрату индивидуальных свойств пчелиной семьи, 
связанных с заменой матки, поскольку при этом 
очень часто семья полностью меняет свои каче-
ства и поведение. Утилизация представляет собой 
удаление мертвых пчел при весенних и осенних 
ревизиях пасеки, а также погибших роев.

Существенно важной для целей учета яв-
ляется группировка биологических активов. 
Необходимость учета пчелосемей в качестве объ-
ектов учета вызвана следующими причинами.
1. Продолжительность жизни пчелы небольшая 

(у рабочей пчелы – до 35 дней), поэтому учет 
целесообразно вести по пчелосемьям (продол-
жительность жизни которых составляет 2–5 лет), 
и рассчитывается по продуктивной деятельности 

пчелиной матки. В этой связи биологический 
актив можно считать долгосрочным.

2. Пчелы являются зрелыми активами, так как 
приносят экономическую выгоду, которая под
разумевает продукцию (мед, воск, прополис, ма-
точное молочко и пр., а также работы по опы-
лению растений);

3. Пчелы продолжают свое существование после 
сбора продукции (меда, воска и пр.), поэтому 
их можно считать возобновляемыми активами.
Исходя из этих признаков, полагаем, что оценка 

пчелиной семьи в текущем учете и в бухгалтерской 
отчетности должна производиться по справедливой 
стоимости. На величину справедливой стоимости 
отдельной пчелосемьи могут оказывать влияние та-
кие факторы, как продуктивность породы, возраст 
матки, результаты взвешивания роя и др.

В  результате пчеловодческой деятельности 
организация получает доходы (расходы) как 
от первоначального признания семей пчел в ка-
честве биологических активов, так и от медовой 
и другой продукции, полученных в течение от-
четного года.

Такие доходы (расходы) определяются как раз-
ность между стоимостью биологических активов 
(семей пчел) и полученной от них продукции, оце-
ненных по справедливой стоимости, уменьшенной 
на предполагаемые расходы на месте продажи, 
и расходами, связанными с биологическими преоб
разованиями (биотрасформацией), понесенными 
для получения биологических активов и пчело-
водческой продукции.

В течение года затраты, связанные с содержанием 
биологических активов (семей пчел), учитываемых 
по справедливой стоимости, а также с получением 
от них продукции, признаются расходами текущего 
периода и показываются в Отчете о финансовых 
результатах в соответствии с характером затрат.

Финансовый результат от предпринимательской 
деятельности в пчеловодстве состоит из:
•	финансовых результатов от первоначального 

признания пчеловодческой продукции и допол-
нительных биологических активов (роев);

•	финансовых результатов от реализации пчело-
водческой продукции биологических активов 
(семей пчел), оценка которых осуществляется 
по справедливой стоимости, за вычетом предпо-
лагаемых расходов на месте продажи;

•	финансового результата от изменения справед-
ливой стоимости биологических активов на дату 
составления бухгалтерской отчетности, оценка 
которых осуществляется по справедливой сто-
имости, за вычетом предполагаемых расходов 
на месте продажи.
Таким образом, в  Отчете о  финансовых ре-

зультатах раскрывается общая сумма прибылей 
и убытков, возникающих в текущем периоде при 
первоначальном признании биологических акти-
вов (семей пчел) и пчеловодческой продукции, 
а также от изменения справедливой стоимости 

Рис. 3. Биотрансформация биологических 
активов пчеловодства
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биологических активов за вычетом предполага-
емых расходов на продажу. 

Практическое использование биологиче-
ских активов в пчеловодстве по предложенным 
признакам и отражение их в учете и отчетности 
по справедливой стоимости позволит сформи-
ровать полную и  достоверную информацию 

об  их  движении, организовать действенный 
контроль их наличия и эффективного использо-
вания, создать полноценные условия управления 
доходами, расходами и финансовыми результа-
тами отрасли. В конечном итоге это будет спо-
собствовать дальнейшему развитию агробизнеса 
в пчеловодстве.			   
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Статья посвящена основным организацион-
ным направлениям постановки управленче-
ского учета в коммерческих компаниях в зави-
симости от их принадлежности к той или иной 
отраслевой технологии производства. В ста-
тье выделено несколько технологий, которые 
предполагают различные подходы к органи-
зации управленческого учета. В качестве при-
меров для обоснования выводов рассмотрены 
три вида технологии производства: попроцесс-
ная, позаказная, попередельная. Обосновано, 
что независимо от технологических различий 
система управления при каждой технологии 
должна опираться не только на учетную ин-
формацию в разрезе технологических объек-
тов управления, но и на информацию по цен-
трам финансовой ответственности. В работе 
доказательство о целесообразности исполь-
зования многоуровневых объектов учета при 
любой производственной технологии осно-
вано на существенности издержек не только 
по технологическому объекту управления, 
но и по каждому бизнес-процессу.

This article is devoted to the main 
organizational aspects of the management 
accounting in business companies depending 
on their sectorial technology. The article also 
highlights several technologies that suggest 
different approaches to the organization 
of management accounting. Three types 
of production technology are viewed 
as examples for the validation of conclusions: 
Process Costing technology, Order Costing 
technology, Continuous Operation Costing 
technology. It is proved that regardless of the 
technological differences, the management 
system at each technology should be based 
not only on the accounting information in the 
context of technological control objects, 
but also on the information of the financial 
responsibility centers. In this article proof 
of the feasibility of using multi-level objects 
of accounting at any process technology 
is based on significant costs not only for 
technological control object, but also for each 
business process.

Ключевые слова: управленческий учет; ме-
тодология; объект учета; заказ; процесс. 

Key words: management accounting; 
methodology; accounting entity; order; process.
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Одна из главных задач современного руководи-
теля в управленческой среде – с максимальной от-
дачей использовать имеющиеся в его распоряже-
нии активы. Источником информации об активах 
является бухгалтерский учет. Однако с помощью 
регламентного учета оперативно управлять акти-
вами невозможно.

Для решения таких задач целесообразно исполь-
зовать инструменты управленческого учета, ко-
торый раскрывает, как аналитический учет клю-
чевых показателей во взаимосвязи с различными 
подсистемами управления (бюджетированием, 
контролем, анализом) влияет на прибыль орга-
низации. Можно утверждать, что «исследуя кон-
кретные пути расширения его (управленческого 
учета – Прим. автора) возможностей, мы не мо-
жем ограничиться лишь учетными знаниями. Одно 
из условий применения управленческого учета 
в инновационном процессе – это расширение ко-
личества совместно действующих инструментов 
предоставления знаний об управляемом объекте» 
[15, с. 126].

К сожалению, менее всего в современной прак
тике действие управленческого учета связыва-
ют с особенностями технологии производства 
в той ли иной отрасли. Есть общепринятые подхо-
ды к организации производственного учета, но они 
в большей степени направлены на исчисление 
конечной себестоимости продукции вне зависи-
мости от иных признаков. Неудовлетворенность 
таким подходом проявилась еще в прошлом сто-
летии, когда «на практике стали меньше внимания 
уделять точности калькуляции, чаще прибегать 
к усредненному распределению затрат между от-
дельными продуктами» [6, с. 65].

Конкурентное предпринимательство снова воз-
родило интерес к калькуляционным расчетам, ко-
торые позволяют приблизиться к объективному 
ценообразованию, к перспективной мотивацион-
ной политике, к выводам о прибыльности продук-
тов и пр. В результате в исследованиях выделился 
ряд походов к формированию себестоимости, ко-
торые обусловили критерии организации управ-
ленческого учета.
1. Организация управленческого учета зависит 

от полноты статей затрат при расчете себе-
стоимости объектов учета, что позволяет фор-
мировать полную или сокращенную себестои-
мость [3; 9].

2. При организации управленческого учета с ори-
ентацией на оперативность формирования себе-
стоимости можно использовать формат норма-
тивной или фактической себестоимости [4; 8;].

3. В зависимости от формы взаимосвязи между 
финансовым и управленческим учетом возмо-
жен один из вариантов организации управленче-
ского учета в отношении себестоимости – интег-
рированный или автономный подход [1].

4. Организация управленческого учета в зависи-
мости от технологии производства предполагает 

выбор одного из возможных методов расчета 
себестоимости: позаказный, попередельный или 
попроцессный, что также влияет на организа-
цию управленческого учета [2; 10; 11; 15].
При моделировании набора приемов управлен-

ческого учета массовыми в этом направлении 
являются предложения по использованию раз-
личных объектов учета для исчисления себесто-
имости, которые в большей степени характеризу-
ют конечный результат той или иной технологии 
производства и в меньшей степени ориентирова-
ны на промежуточные результаты производства. 
Например, в условиях индивидуального произ-
водства (судостроение, станкостроение, самоле-
тостроение и пр.) хорошо известен объект учета 
в виде заказа, на котором последовательно сум-
мируется окончательная себестоимость объекта 
производства.

В условиях массового производства однотипной 
продукции, изготавливаемой по конвейерной тех-
нологии, также известны объекты производст-
венного учета в виде процессов, которые сегодня 
объявляются объектами управленческого учета. 
Перерабатывающие отрасли, выпускающие по-
луфабрикаты собственного производства, в том 
числе возможные для продажи (например, чугун, 
прокат в металлургии), ориентированы на исполь-
зование производственных переделов в виде объ-
ектов производственного учета.

Однако названные объекты учета, известные 
нам еще со времени централизованного плани-
рования, претерпевают существенную децентра-
лизацию в учете, продиктованную современными 
проблемами управления издержками. Это связано 
с постоянным совершенствованием технологии 
менеджмента, что приводит как к объединению 
одних процессов и выделению других, так и к по-
явлению новой технологии распределения управ-
ленческих расходов, которые также имеют свои 
особенности управления в производственной 
бухгалтерии. Все указанное приводит к необхо-
димости систематизации базовых объектов управ-
ленческого учета на предприятиях различной от-
раслевой направленности.

Ключевым приемом организации управленчес
кого учета является выбор объектов системного 
учета, а также взаимосвязанный с этим выбор ме-
тода исчисления себестоимости указанных объек-
тов. Чем детальнее набор объектов управленчес
кого учета, тем качественнее «себестоимостная» 
информация для оценки результатов бизнеса, 
которая объединена «унифицированной учетно-
информационной моделью, функционирующей 
на системной основе» [13, с. 96].

Остановимся на примере предприятий, исполь-
зующих серийную технологию производства то-
варов. Такие технологии отличаются непрерыв-
ной последовательностью сменяющих друг друга 
технологических процессов, результатом кото-
рых является однотипная продукция или услуги, 
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принципиально не отличающихся друг от друга 
сырьевой составляющей и трудоемкостью изго-
товления.

К указанным предприятиям относятся отрасли 
по производству программного обеспечения, от-
расль связи, а также производство различного вида 
удобрений, лаков, красок, стройматериалов и пр. 
В качестве объектов управленческого учета в таких 
производствах, конечно, целесообразно избрать про-
цессы, каждый из которых имеет однородный состав 
подпроцессов, объем трудоемкости и однотипный 
натурально-выраженный результат производства. 
То, что является объектом управления, то же должно 
стать объектом управленческого учета [7; 8].

Распространенным в практике производствен-
ного учета в условиях указанного производства 
является учет затрат в разрезе технологических 
процессов. Каждый процесс учитывается на от-
дельной статье затрат, позволяя экономистам 
контролировать переменную (прямую) себесто-
имость процессов. Учет управленческих затрат, 
относимых к косвенным по отношению к прямым 
расходам, осуществляется в разрезе самостоятель-
ной номенклатуры затрат вне связи с производст-
венными процессами.

Однако в условиях попроцессной технологии 
производства в качестве параллельных объектов 
управленческого учета целесообразно избрать 
не только производственные процессы, но и со-
путствующие им вспомогательные и управленче-
ские процессы. Затраты основных, вспомогатель-
ных и управленческих процессов взаимосвязаны 
с одним из бизнес-процессов организации, кото-
рые структурно объединены в систему центров 
финансовой ответственности (ЦФО). К таковым 
относятся логистика, учет и управление финанса-
ми, маркетинг, управление кадрами, управление 
экономической безопасностью и др.

В результате концепция управления бизнесом, 
зависящего от отраслевой технологии, должна 
опираться не столько на управление издержками 
в разрезе отраслевых технологических объек-
тов, сколько на управление издержками в разре-
зе ЦФО. В условиях попроцессного управления 
каждый рубль затрат целесообразно идентифи-
цировать с тем или иным процессом.

Однако за каждый процесс на любом предпри-
ятии несет ответственность конкретное ответст-
венное лицо в составе управленческого персонала, 
что практически превращает его в объект управ-
ленческого учета. На предприятии не должно 
быть затрат, за которые несут ответственность 
два топ-менеджера. Иначе можно утверждать, что 
за эти затраты вообще никто не отвечает. Таким 
образом, деление абсолютно всех затрат на про-
цессы и ЦФО практически исключает категорию 
постоянных затрат и выдвигает на первый план 
учет ответственности за бизнес-процессы пред-
приятия. В рамках каждого процесса все затра-
ты становятся переменными, имеют однородную 

природу потребления, а их уровень во взаимосвязи 
с уровнем деятельности является базой для оцен-
ки функциональных способностей руководителя 
центра финансовой ответственности.

Этим определяется особенность управления 
в рамках попроцессной технологии производст-
ва. При этом категория «ЦФО» не является но-
вацией в микроэкономике. В литературе ЦФО 
представлены как часть организации, по которой 
целесообразно аккумулировать бухгалтерскую 
информацию о деятельности менеджера центра 
[5; 23;10].

Своими особенностями отличаются процессы 
по изготовлению уникальной, индивидуальной 
продукции, выпускаемой малыми сериями, что ха-
рактерно для организаций приборостроения, судо-
строения, вертолетостроения и пр. Рациональным 
приемом формирования в учете затрат и расчета 
себестоимости на таких предприятиях является 
позаказный метод учета, имеющий особые прин-
ципы реализации в учетном механизме для це-
лей управления технологическими издержками. 
В условиях позаказного производства калькули-
руемым объектом становится производственный 
заказ, аккумулирующий в себе прямые затраты 
производства и часть косвенных расходов.

Однако наиболее рациональным вариантом 
метода учета издержек в условиях позаказного 
производства может служить его вариация, при 
которой используется несколько иное понимание 
«заказа». В качестве объектов учета при этом 
избираются не только индивидуальные заказы, 
представленные в договорах с внешними контр-
агентами, но и заказы по обеспечению внутренних 
потребностей предприятия.

В этом случае объектами управленческого учета 
в организации становятся заказы на выполнение, 
например, ремонтных работ по восстановлению 
напольного покрытия в цехе, производство офис-
ной мебели для управленческих служб собствен-
ными силами (при наличии участка по изготов-
лению изделий из дерева), ремонт дорожного 
покрытия на территории предприятия (при нали-
чии ремонтного участка) и иные виды услуг.

В результате объекты управления в условиях 
позаказной технологии ориентированы на кон-
кретного внешнего или внутреннего потребителя. 
В рамках одного заказа объединяются затраты, 
за уровень которых несут ответственность раз-
личные менеджеры.

Поскольку сама система управления базиру-
ется на документальном подтверждении в учете 
взаимосвязи издержек и ответственного лица 
за них, то в нагрузку к технологическим объектам 
учета при позаказном методе также появляется 
необходимость учета затрат в разрезе центров 
финансовой ответственности. Так же как и при 
попроцессном методе, эти объекты учета не име-
ют калькуляционных единиц, а издержки по ним 
формируются по прямому признаку, поскольку 
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учитываются в месте первичного возникновения 
ответственности и не требуют перераспределения 
между иными бизнес-процессами.

В результате при позаказной системе объекты 
технологического учета объединяются с объекта-
ми управленческого учета в виде центров финан-
совой ответственности (или бизнес-процессов). 
Это позволяет контролировать не только техноло-
гическую себестоимость, но и «функциональную» 
себестоимость зоны ответственности менеджеров.

Наконец, в условиях попередельной технологии 
производства с позиций управления затраты также 
должны быть учтены в первую очередь в разрезе 
технологических переделов, а во вторую – в разре-
зе центров финансовой ответственности. Первый 
уровень учета позволяет контролировать техно-
логию производства, второй – оценивать систему 
управления в условиях этой технологии.

Такая же  ситуация в условиях использования 
непризнанных методик учета с точки зрения 
их названий, но действующих на практике, ког-
да в качестве объектов производственного учета 
выступает деталь, узел или агрегат. Независимо 
от технологии целесообразно использовать еще 
один уровень учета издержек – это места возник-
новения затрат (производственные, обслуживаю-
щие и непроизводственные подразделения). Они 
позволяют оценить функциональные способности 
руководителей уже среднего уровня (начальников 
цехов, служб, отделов) по управлению издержка-
ми и используются для оценки и анализа вклада 
каждого подразделения в совокупные издержки 
предприятия. В целом последовательность фор-
мирования учетной методики для целей управле-
ния издержками можно представить следующим 
набором процедур:
•	обоснование исходных целей учета затрат 

в условиях конкретной технологии;
•	выбор статей затрат для контроля технологиче-

ских издержек;

•	группировка статей затрат в разрезе техноло-
гических объектов учета (процессы, заказы, 
переделы) в зависимости от технологии про-
изводства;

•	формирование справочника технологических 
объектов управленческого учета (первый уро-
вень учета и контроля затрат);

•	распределение статей затрат между бизнес-про-
цессами (ЦФО);

•	формирование справочника ЦФО как объектов 
управленческого учета (второй уровень учета 
и контроля затрат).
Двухуровневый подход к организации управ-

ленческого учета затрат ориентирован на лю-
бую технологию производства, что позволит 
расширить оценку риска, связанного с изме-
нением уровня затрат, провести оперативный 
анализ безубыточности, обосновать альтер-
нативные решения для успешного проведения 
мотивационной политики с учетом функцио-
нальных способностей менеджеров компании. 
Положительным эффектом такого подхода яв-
ляется тот аргумент, что руководители первого 
уровня управления обладают достаточными 
полномочиями, чтобы по результатам управ-
ленческого учета нести ответственность за соб
людение бюджетных параметров в отношении 
подотчетных им издержек.

Таким образом, целесообразность использова-
ния многоуровневых объектов учета при любой 
производственной технологии оправдана суще-
ственностью издержек не только по технологи-
ческому объекту управления, но и по каждому 
бизнес-процессу. Это обусловлено необходимость 
юоценки функциональных способностей руко-
водителей как верхнего, так и среднего уровней 
управления. Такая структурность управленческого 
учета позволит оценить каждый ЦФО на предмет 
функциональной пригодности в системе управле-
ния любого предприятия.		   
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